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Liquido (CSLL); Contribuigdo para o Programa de Integracao Social (PIS); e
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS)

CINEMA BRASIL DIGITAL - ESCRITORIO DE PLANEJAMENTO EM
EMPREENDIMENTOS AUDIOVISUAIS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005
EMENTA:ERRO NA CAPITULACAO LEGAL — NULIDADE DO LANCAMENTO

A jurisprudéncia deste E. Conselho entende que somente o erro na capitulago legal ndo ¢
suficiente para motivar a anulacdo de um Auto de Infracdo quando a descrigdo fatica do
mesmo permita ao contribuinte entender a autuagdo e exercitar seu direito de defesa.

MULTA DE OFICIO - APLICABILIDADE

Ao ndo oferecer ao fisco os valores referentes ao recebimento de patrocinio da Lei
Rouanet, a Recorrente incorre na multa de oficio prevista no artigo 957, I, do RIR/99.

SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. RECURSOS RECEBIDOS DO MINISTERIO
DA CULTURA E DA ANCINE NAO DEVEM SER COMPUTADOS NA
DETERMINACAO DO LUCRO REAL.

As Subvencodes para Investimento sdo aquelas em que o beneficiario recebe as vantagens
financeiras entregues pelo Poder Publico com o intuito especifico de aquisi¢do de bens e
direitos que comporao ou incrementardo seu ativo permanente na finalidade de expandir
suas atividades econdmicas, a exemplo daquelas recebidas pela Recorrente do Ministério
da Cultura e da Ancine.

LEI ROUANET. Tratando-se de beneficio apenas ao patrocinador, o patrocinado ¢
tributado normalmente, conforme estabelece o Regulamento do Imposto de Renda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso voluntario,
nos termos do voto do Relator.
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(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Geraldo Valentim Neto — Relator

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros Nelson Losso Filho, Carlos
Alberto Donassolo, Viviane Vidal Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Geraldo Valentim Neto e Orlando José Gongalves Bueno.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo de fls. 411/438, lavrado em 22/12/2008, em face de
CINEMA BRASIL DIGITAL - ESCRITORIO DE PLANEJAMENTO EM EMPREENDIMENTOS
AUDIOVISUAIS LTDA., relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, a Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL e as Contribui¢des para o Programa de Integragdo Social — PIS e
para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, fundamentado em suposta omissdo de receitas.

A Recorrente apresentou, em 26/07/2009, a Impugnacdo de fls. 448/470, cujo resumo
elaborado pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro - DRIJ/RJ ora se
adota:

“4. Cientificada dos langamentos em 24.12.2008, a interessada se insurgiu contra eles no dia
vinte e seis do més seguinte (fls. 448/470). Alegou, em sintese:

4.1. que os recursos recebidos constituem incentivos fiscais provenientes de dotagdo
or¢amentdria da Unido, para fins de subvencdo da atividade cultural, e de doagoes gravadas,
transferidas para ela com base na Lei n°® 8.313, de 1991 (Lei Rouanet),;

4.2. que o autuante reconheceu a origem dos recursos, ndo desclassificou a sua escrita contabil
e, mesmo se tratando de empresa tributada com base no lucro real, ndo excluiu, no calculo do
langamento, as despesas incorridas;

4.3. que houve erro no lancamento quanto as datas dos fatos geradores, porque somente depois
do cumprimento das condigoes contratuais é que a Unido autorizou o Banco do Brasil a
disponibilizar os recursos para ela;

4.4. que, no que tange ao projeto denominado "Uma Historia Real": a) a 1°parcela dos recursos
destinados a produgdo audiovisual lhe foi repassada em 1° de julho de 2005 — 3° trimestre,
portanto — mas o autuante atribuiu o repasse a 30 de junho daquele ano (2° trimestre); b) a 2°
parcela, foi-lhe repassada em 8 de dezembro de 2005 (4° trimestre), mas o autuante atribuiu o
repasse a 30 de setembro (3° trimestre); c) a 3° parcela, de R$ 200.000,00, foi-lhe
disponibilizada em 9 de junho de 2005 (3° trimestre),; consta no auto, porém, que o seu valor foi
de RS 300.000,00 e que ficou a sua disposi¢do a partir de 30 de setembro daquele ano; e d) a 4*
parcela, foi-lhe repassada em 28.07.2006, mas o autuante atribuiu o repasse a 30.09.2005;
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4.5. que todos esses erros, comprovados pelos documentos bancarios, pelos langcamentos
contabeis e pelos contratos firmados com a Unido, implicam a improcedéncia do auto de
infragdo,

4.6. que os recursos recebidos tipificam entradas financeiras e ndo se sujeitam a incidéncia
tributdria "em razdo das variadas implicagoes tributarias para as diversas figures juridicas";

4.7. que os contratos firmados com a Unido e com a ANCINE revelam que os recursos
repassados para a produgdo audiovisual ndo constituem acréscimo patrimonial, lucro ou renda
do seu beneficiario, mas, sim, uma obrigacdo,; constituem, portanto, um passivo do seu
beneficiario;

4.8. que conforme a clausula sétima do contrato firmado com a Unido e a clausula quarta do
contrato firmado com a ANCINE ("A contratada se obriga a ceder, ao Ministério da Cultura, em
carater vitalicio, os Direitos Patrimoniais sobre o projeto audiovisual”), o repasse dos recursos
implica a aquisi¢do, pela Unido, de direitos patrimoniais;

4.9. que as entradas financeiras traduzidas pelo fornecimento de recursos pela Unido e Pela
ANCINE provieram de dotagoes or¢amentarias,

4.10. que, acerca dos R$ 100.000,00 que, segundo o auto de infragdo, teriam sido liberados em
31.12.2005, eles se originaram de renuncia fiscal da Unido e foram doados pela Eletrobras;

4.11. que a entrada financeira, seja a oriunda de verba or¢amentdria, seja a oriunda de
renuncia fiscal com base na Lei n°® 8.313, de 1991, ndo integra, por defini¢do, o lucro real e ndo
se enquadra no conceito de renda estabelecido no Codigo Tributario Nacional (CTN);

4.12. que o art. 538 do Cédigo Civil diz que doagdo é a transferéncia de patrimonio de uma
pessoa para outra por liberalidade, e o seu art. 540 esclarece que, mesmo que haja encargo na
doagado, ela ndo perde o carater de liberalidade;

4.13. que o art. 18 da Lei n° 8.313, de 1991, prevé a dedutibilidade, na apuracdo do imposto de
renda, das despesas com doagbes e patrocinios de projetos culturais;

4.14. que tanto a doagdo quanto o patrocinio significam, de acordo com a legislagdo,
transferéncia gratuita de numerario, que significa transferéncia gratuita de patrimonio, que
nada mais ¢ do que doagdo; realizadas com base na Lei n°8.313, de 1991,

4.15. que, como ndo é da competéncia da Unido tributar doagdo (art.-155, I, da Constitui¢do
Federal), os fatos em questdo ndo estdo sob a sua "sujei¢do ativa tributaria”;

4.16. que ndo ha previsdo legal para a incidéncia de imposto de renda, CSLL, PIS e COFINS
sobre as entradas financeiras realizadas com base na Lei n°8.313, de 1991,

4.17. que a Lei n°® 7.505, de 1986 (art. 3°, § 4°), que concedia beneficios fiscais as empresas que
incentivassem a atividade cultural, isentava do imposto de renda a receita ndo operacional
obtida pelos donatadrios de bens ou valores em razao de doagdo, e os seus efeitos, por questoes
politicas, foram apenas suspensos, e ndo revogados, pela Lei n° 8.034, de 1990, por terem sido
apenas suspensos, os seus principios foram restabelecidos pela Lei n® 8.313, de 1991,conforme
consta na ementa desta lei;
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4.18. que, assim, ficaram demonstradas a origem dos recursos e a impossibilidade juridica da
tributagdo do seu ingresso no caixa, cujo objetivo é "apoiar, subvencionar e incentivar a
atividade audiovisual', razdo pela qual eles se classificam no passivo, de acordo com a alinea
"d"do § 1°do art. 182 da Lei n® 6.404, de 1976;

4.19. gue, no presente caso, estd-se diante de uma tipica subvengdo para investimento, pois hd a
obrigatoriedade de investir os recursos recebidos na realizacdo de projeto aprovado pela
propria Administra¢do Federal;

4.20. que inexiste logica juridica ou fatica em fazer incidir imposto de renda, CSLL, PIS e
COFINS sobre os recursos carreados para a produgdo de obras cinematogrdficas por meio de
incentivos fiscais provenientes da renuncia fiscal ao imposto de renda; afinal, ndo faz sentido a
Unido abrir mao apenas de uma parte do imposto de renda que teria a receber de uma empresa,
ja que ndo abre mdo de parte alguma da CSLL, do PIS e da COFINS, e cobrar da beneficidria
desta renuncia fiscal, além do imposto, todos os demais tributos sobre a parcela recebida;

4.21. que, a prevalecer o entendimento do autuante, a Unido ndo estaria trocando seis por meia
duzia, mas, sim, seis por uma duzia;

4.22. que, ademais, o auto de infra¢do peca pela escassez de tipicidade, pois, sem especificar
precisamente ao que se refere, enquadra a infragdo no art. 249 do RIR/1999, numa
generalizag¢do incompativel com a tipificagdo dos atos administrativos tributarios, e ndo define,
conforme determina tal dispositivo legal, "qual a entrada financeira devem ser adicionados ao
lucro liguido” (sic); e

4.23. que, além disso, a acusa¢do de omissdo de receitas conflita com as provas constantes dos
autos, na medida em que as entradas financeiras foram registradas no livro Didrio e nos outros
livros entregues ao autuante.

5. Ao concluir a impugnagdo, houve por bem a interessada esclarecer ainda:
5.1. que ela ndo distribui e nem exibe as suas obras audiovisuais;

5.2. que executa o projeto de produgdo e cede o direito de exibi¢do a uma distribuidora, a qual
consegue as salas de exibi¢do publica da obra;

5.3. que é dessa exibi¢do que advém a receita de toda a cadeia produtiva;

5.4. que as verbas recebidas a titulo de incentivo constituem obrigacées e, portanto, sdo
escrituradas em conta do passivo, e

5.5. que os recursos captados somente estardo disponiveis juridicamente para as produtoras
apos o cumprimento das obrigag¢oes pactuadas.

6. Por fim, sob o titulo ‘Diligéncias Requeridas’, a interessada postulou que se intime o
secretario do Audiovisual do Ministério da Cultura a informar sobre o cumprimento: a) das
obrigacdes para a captagdo de recursos pelo projeto ‘Arido Movie’ por ela realizado; e b) das
obrigagoes contratuais do projeto ‘Uma Historia Real’”.

A decisdo de fls. 556/570, proferida pela DRJ/RJ em 27/10/2009, julgou improcedente a
Impugnagao, mantendo o lancamento na integra. Referida decisdo recebeu a seguinte ementa:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2005

LUCRO REAL. SUBVENCAO PARA CUSTEIO. RESULTADO
OPFERACIONAL.

Computa-se no resultado operacional e, por consequéncia, tanto no
lucro real quanto na base de calculo da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, a subvengdo para custeio, cujo conceito juridico é o
de que se trata de mera contribui¢do pecuniaria destinada a auxilio,
ou em favor de uma pessoa ou de uma instituicdo, para que se
mantenha ou para que execute os servicos ou obras pertinentes a
seu objeto.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calendario: 2005

PIS. COFINS. SUBVENCAO PARA CUSTEIO. INCIDENCIA. Os
valores recebidos por empresa de natureza cultural, a titulo de
subvengdo ou patrocinio, regidos pela Lei Rouanet, sujeitam-se
incidéncia do PIS e da Cofins.

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario, alegando, em sintese, o
que segue:

(1) Os recursos que a fiscalizagdo pretende tributar tem sua origem em trés fontes
diversas, a saber: (a) no orcamento da Unido Federal; (b) em transferéncia or¢amentéria do Estado
de Pernambuco; e (¢) no repasse pela Eletrobras de renuncia fiscal, com base na Lei 8.313/91 (Lei
Rouanet). Nesse sentido, ndo pertencem a Recorrente, mas sim a terceiros, tratando-se de recursos
publicos;

(11)O recebimento desses recursos pela Recorrente gera obrigagdes contratuais e
legais a Recorrente, devido a celebragdao de contratos com o Ministério da Cultura e a ANCINE.
Além disso, os contratos prevéem ainda a transferéncia de direitos patrimoniais da obra para
Uniao Federal e para ANCINE, sendo tais contratos titulos executivos;

(iii)) Apesar de ter reconhecido a ndo ocorréncia de omissdo de receitas, a
DRJ/RJ ndo afastou a incidéncia da multa aplicada pela fiscalizagao;

(iv) Ao tipificar os recursos recebidos como qualquer outro recurso que integre a
base do lucro real, nos termos do art. 249, II, do RIR/99, o Al torna-se nulo em vista da auséncia
de enquadramento e tipificagdo precisos;

(v) Ao afastar a tipificagdo do art. 249, II, substituindo-a pelo art. 392 do
RIR/99, a DRJ/RJ alterou a fundamentagdo do Al, prejudicando a defesa da Recorrente e, por
conseguinte, inquinou o lancamento de nulidade;

(vi) Tanto os recursos oriundos da Lei Rouanet (lei n°® 8.313/91) quanto aqueles
advindos de dotagdes orcamentarias consistem em subvencdes para investimento, € nao para
custeio, devendo ser contabilizadas na conta do grupo passivo denominada reserva de capital, ndo
estando sujeitas a tributagao pretendida;

(vii) O recebimento dos recursos esta condicionado a sua efetiva aplicagdo na
realiza¢ao do projeto, sendo que ¢ vedado a Recorrente utilizar referidos recursos para quitar suas
despesas;
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(viii) O recebimento dos recursos gera para a Recorrente obrigagdes bilaterais,
prazos e penalidades, ndo se traduzindo em renda, mas sim em passivo;

(ix) Ao receber os recursos, a Recorrente ¢ caracterizada como detentora, ndo
proprietaria. Ademais, a Recorrente possui vinculacdo absoluta ao projeto e notam-se
concomitancia e correspondéncia absolutas entre o recurso recebido e a despesa realizada, sendo
este o conceito de subvengao para investimento previsto no art. 443, 11, do RIR/99;

(x) A cobranga de IRPJ, CSLL e PIS/COFINS nao ¢ l6gica uma vez que, no caso
das transferéncias or¢amentarias, a Unido Federal reteria e cobraria os tributos dela mesma,
enquanto que no caso da renuncia fiscal, a Unido deixaria de cobrar a tributagdo do repassador,
passando a cobra-la da produtora;

(xi) Conforme a decisd@o da DRJ/RJ, a Unido Federal est4 autorizada a cobrar os
valores devidos a titulo de IRPJ, CSLL e PIS/COFINS, perfazendo-se um aumento na carga
tributaria incidente, ao invés de um incentivo;

(xi1) As leis de incentivo exigem que a integralidade dos recursos recebidos
sejam empregados na produgdo. Visto que os tributos exigidos ndo podem ser incluidos no custo
de producao, surge uma distor¢ao, com o aumento da tributagao incidente;

(xiii) Uma parte dos recursos recebidos pela Recorrente veio de repasse feito
pela Eletrobrés, a titulo de rentincia fiscal realizada pela Unido Federal, com base na Lei Rouanet,
sendo que referida lei dispde que tais repasses deverdo ser realizados na forma de doagao, fato este
desconhecido pela DRJ/RF;

(xiv) In casu, a Lei n°® 7.505/86, atualmente em vigor, dispde sobre a isengao,
para fins de Imposto de Renda, sobre a receita ndo operacional obtida pelos donatarios em razao
da doacao;

(xv) Os valores glosados a titulo de CSLL ndo s3o devidos pelos mesmos
motivos aplicados ao IRPJ. J4 no que se refere ao PIS/COFINS, os recursos recebidos nao
constituem receitas e, mesmo que assim sejam considerados, ndo sao atingidos pela tributacdo por
for¢a do art. 45 do Decreto n® 4.524/2002;

(xvi) Caso ndo sejam acolhidas as considera¢des acima, a Recorrente entende
que a tributagcdo estara sujeita ao diferimento, por forca do art. 409 do RIR/99. Além disso, a
fiscalizacdo desconsiderou, na autuagdo, a dedutibilidade das despesas incorridas pela Recorrente
no desempenho de suas atividades, vez que a mesma esta sujeita ao lucro real;

(xvii) O ingresso dos recursos ndo constitui receita da produtora, mas sim os
valores auferidos por meio dos contratos de distribuicdo, por meio da geracdo de receitas com
bilheteria;

(xviil) Nao ha qualquer legislagdo que disponha expressamente sobre a
tributacdo dos recursos recebidos a titulo de incentivo, pelo contrario, existe a isencdo prevista
pela lei n® 7.505/86; ¢

(xix) Caso se entenda que de fato ocorre a incidéncia dos tributos, caberia a
Unido Federal o seu recolhimento na fonte, por for¢a dos arts. 633 e 722 do RIR/99, nao se
podendo imputar qualquer responsabilidade pelo recolhimento a Recorrente.
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Ademais, a Recorrente juntou aos autos os seguintes documentos: (i) contrato
com a ANCINE do projeto "Arido Movie" (fls. 612/618); (ii) contrato com a Unido Federal para
transferéncia de direitos patrimoniais do projeto "Uma Historia Real" (fls. 619/621); (iii) Edital de
Selecao (fls. 622/631); e (iv) contrato de patrocinio entre a Recorrente e a Eletrobras (fls.
633/640).

Oportunamente, os autos foram enviados a este Colegiado. Tendo sido
designado rctator do caso, requisitei a inclusdo em pauta para julgamento do recurso.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Geraldo Valentim Neto, Relator

Como o recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento. Inicio pela anélise da preliminar arguida pela Recorrente.

I - PRELIMINAR DE NULIDADE

A decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento do Rio de
Janeiro — DRJ/RJ analisou a argumentagdo e os valores langados no Auto de Infracdo, tendo
decidido pela manuten¢do do lancamento, conforme descrito no relatério do presente Acordao.

A Recorrente, porém, trouxe novos argumentos em sede de preliminares, que
entendo serem merecedores de analise por parte deste E. Conselho.

A Recorrente afirma, primeiramente, que a DRJ/RJ, ao analisar a Impugnacao
de fls. 448/470, de 26/01/2009, afastou a infragdo constituida pela ocorréncia de omissdo de
receitas, que teria embasado o Auto de Infragdo, mas manteve a multa de oficio.

Também alega que, ao reconhecer a impropriedade do enquadramento legal da
autuacdo sob a égide do artigo 249, II, do RIR/99, reenquadrando o langamento sob o arigo 392
do mesmo diploma, a DRJ/RJ teria prejudicado a defesa da Recorrente.

Com base no acima exposto, pleiteia o reconhecimento da nulidade do Al ora
combatido.

Ao apreciar as referidas alegagdes, a DRJ/RJ se pronunciou da forma que
segue:

“E bem verdade que o enquadramento legal da infracdo apontada
esta longe de ser um primor. Como os recursos fornecidos a
interessada constituem subveng¢do para custeio, como se verd
adiante, o dispositivo legal que deveria constar da capitula¢do
legal era o art. 392 do RIR/1999 ("Art. 392. Serdo computadas na
determinacdo do lucro operacional: I — as subvengoes correntes
para custeio ou operagdo, recebidas de pessoas juridicas de
direito publico ou privado, ou de pessoas naturais;"). Ndo
obstante, ha de se convir que a denominag¢do "subvenc¢do para
custeio” ndo lhes retira o caradter de receita, pois eles ingressam
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no patrimonio da sua beneficiaria — ingresso que a interessada
prefere chamar de "entradas financeiras”" — e devem transitar
pelo seu resultado operacional.

Por outro lado, é evidente a impropriedade da rotulagdo da
infracdo de ‘omissdo de receitas’, na medida em que os recursos
em foco se encontram escriturados nos livros comerciais da
interessada, e omitir receita significa manté-la margem da
escrituracado.

Nada disso, porém, representou obice a produgdo da defesa que,
malgrado pudesse ser menos caudalosa sem prejuizo da sua
clareza, reconhego de boa arquitetura.

Assim, mesmo levando em conta que a comprovagdo da tipicidade,
a estreita correlagdo do fato com a hipotese descrita na norma
legal, no dizer de Luiz Henrique Barros de Arruda ("Processo
Administrativo Fiscal — Manual, 2a ed., Editora Resenha
Tributaria, p. 47"), é requisito essencial a demonstragdo do ilicito,
ndo posso olvidar que de hda muito a jurisprudéncia administrativa
tem sido condescendente com as falhas de capitula¢do legal nas
hipoteses em que a acusagdo repousa sobre descri¢do exata e
indubitavel das infra¢oes imputadas, e quando o sujeito passivo
deixa claro, por meio da robusta impugnag¢do apresentada, que
compreendeu perfeitamente as imputagoes que lhe foram feitas e
que, assim, ndo houve cerceamento do direito de defesa.”

De fato, este E. Conselho ja afirmou em diversas oportunidades que somente o erro na
capitulacdo legal ndo ¢ suficiente para motivar a anulagdo de um Auto de Infragdo nos casos em que a sua
descrigdo fatica permite ao contribuinte o pleno entendimento da autuagdo e o exercicio regular do direito
de defesa. Neste sentido, vejamos os seguintes precedentes:

ASSUNTO: Imposto Sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
ano-calendario: 1999. Omissdo de Receitas. Omissdo de compras
caracteriza omissdo de receitas a falta de registro de pagamento
de compras, por presumir a existéncia prévia de omissdo de
vendas, gerando recursos para a aquisi¢do de mercadorias sem
seu registro contabil. Omissdo de receita. Passivo ficticio. A falta
de comprovagdo de valores mantidos no passivo enseja a
presungdo de que houve omissdo das receitas correspondentes.
COFINS 1/3. Compensag¢do com a CSLL. A compensa¢do de 1/3
da COFINS com a CSLL somente era admitida quando houvesse o
efetivo pagamento daquela contribui¢do social. Enquadramento
legal incorreto. o erro na capitulacdo legal ou mesmo a sua
auséncia ndo acarreta a nulidade do auto de infracio quando a
descricdo dos fatos nele contida é exata, possibilitando ao sujeito
passivo defender se de forma ampla das imputacées que lhe
foram_feitas. Recurso Voluntario Negado. Acordam os membros
do colegiado, por unanimidade, afastar a preliminar de nulidade e
negar provimento ao recurso. (Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais. 1 Se¢do de Julgamento. 4° Camara. 1° Turma
Ordinaria, Acordao n’ 140100329 do Processo
19515000937200445, Data: 02/09/2010). (ndo grifado no original)
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
- IRPJANO-CALENDARIO: 2001EMENTA: NULIDADE DO
LANCAMENTO - ERRO NA CAPITULACAO LEGAL. Seja_a
descri¢do fatica _quanto_juridica, e, assim, o fundamento, o
moiivo _ou_a_motivacdo se_encontram_claros, assim_como_os
dispositivos _legais e_infralegais a_eles correspondentes. Nesse
quadro, a _indicacdo da capitulacdo legal equivocada evidencia
mero_erro_material. e disso ndo_se divisa_nenhum_prejuizo ao
direito _de reacdo da _recorrente. Nulidade Inexistente.(...)
(Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. 1 Se¢do de
Julgamento. 1° Cdmara. 3° Turma Ordindria, Acorddo n°
110300207 do Processo 10680009474200409, Data: 19/05/2010).
(ndo grifado no original)

No caso em tela, noto que o erro na capitulagdo ndo impediu a defesa da
Recorrente, que ja na Impugnacgdo teceu suas consideragdes no sentido de que os recursos
recebidos se tratavam de subvengdes para a cultura e produgdo audiovisual. Além disso, lembro
também que a Recorrente escriturou as entradas de recursos na conta Reserva de Capital, que € o
tratamento contabil aplicado as subvengdes de investimento.

Em vista do acima exposto, ndo ¢ possivel concordar com a alegacao da
Recorrente de que sua defesa foi prejudicada, uma vez que a tematica da natureza de subvencao
dos recursos recebidos ja havia sido trazida a discussdo antes mesmo da decisdo proferida pela
DRIJ/RJ, e também porque o tratamento dado pela Recorrente as receitas recebidas sempre foi o
de subvencao.

Ademais, a propria Recorrente frisa, ja em sede de Recurso Voluntario, o seu
entendimento de que os recursos repassados sempre constituiram subvengdes, conforme pode se
verificar do trecho abaixo transcrito:

“20. (...) Entendemos que é importante a demonstragdo prévia da
estrutura legal que dara suporte a nossa conclusdo ao final deste
capitulo, onde demonstramos que ndo ha tributo exigivel, pois
tanto os recursos da Lei Rouanet quanto aqueles oriundos de
dotacdo orcamentaria sdo subvencdoes para investimento.

No que concerne a alegagcdo de que a multa de oficio € inaplicavel em vista do
reconhecimento pela DRJ/RJ de que ndo houve omissdo de receitas, também esta ndo se sustenta.

E verdade que a Recorrente escriturou os valores referentes as subvengdes recebidas
em seus livros comerciais. Neste sentido, ndo se vislumbra a omissdo propriamente dita.

Por outro lado, também ¢é certo, como admitido pela propria Recorrente em seu
Recurso Voluntério, que as referidas quantias foram escrituradas na conta Reserva de Capital, pertencente

ao grupo passivo e, portanto, ndo foram submetidas a tributacao.

Neste sentido, dispoe o artigo 957 do RIR/99 que:
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“Art. 957. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de

imposto

I - de setenta e cinco por cento nos casos de falta de pagamento
ou recolliimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do_prazo, sem o _acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipotese do

inciso seguinte;

11 - de cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis. (...)” (ndo grifado no original)

Assim, ndo obstante a inexisténcia de omissdo de receitas por parte da
Recorrente, entende-se que a multa de oficio foi corretamente proposta, nos termos da legislacao
aplicavel, na medida em que valores supostamente devidos ao fisco ndo foram de fato

recolhidos.

Superadas as preliminares, passo agora a analise do mérito.

II- MERITO

a) SUBVENCOES — TRANSFERENCIAS ORCAMENTARIAS DA UNIAO

A Recorrente recebeu recursos da Unido com o objetivo de incentivar a
producdo cultural e audiovisual, nos seguintes termos:

(1) R$ 1.000,000,00, oriundos do Concurso Publico n® 5 de apoio a produgao e
langamento de obras audiovisuais inéditas de longa-metragem, do género ficcdo, de baixo
or¢amento — concedidos pelo Ministério da Cultura, conforme contrato juntado as fls. 109/111

dos autos;

(i) R$ 380.000,00, depositados pela ANCINE, decorrente de um ajuste de
concessdo de apoio financeiro ao projeto “Arido Movie”, conforme contrato juntado as fls.

204/210.

A controvérsia que ora se discute versa em torno da natureza dos referidos
recursos recebidos pela Recorrente.

A decisdo proferida pela DRJ/RJ houve por bem classificar as verbas recebidas
como subvengdes para custeio, sob o argumento de que o objetivo das transferéncias seria o de
auxiliar a Recorrente em suas operagdes, por meio do apoio na realizacdo e o langamento de
projetos audiovisuais cinematograficos.

A Recorrente, por sua vez, entende que se trata de subvengdo para
investimento. Afirma que os recursos recebidos ndo tinham como objetivo o custeio das despesas
da Companhia, mas sim do projeto, ¢ que a “destinagdo dos recursos publicos (or¢amentadrio ou
de renuncia fiscal) para a criagdo e para a execu¢do de uma obra audiovisual, sdo recursos
destinados a fazerem surgir um empreendimento economico, pois uma obra audiovisual somente
tera conteudo economico quando da sua distribui¢do e execu¢do.”

10
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Em vista do acima exposto, torna-se necessario diferenciar as subvengdes para
custeio daquelas para investimento. Neste sentido, veja-se o disposto no Parecer Normativo CST
n° 112/78:

“SUBRVENCAQ PARA CUSTEIO é a transferéncia de recursos para
uma pessoa juridica com a finalidade de auxilid-la face ao seu conjunto
de despesas (...).

2.11 — (...) Desses subsidios podemos inferir que SUBVENCAO PARA
INVESTIMENTO é a transferéncia de recursos para uma pessoa
juridica com a finalidade de auxilia-la, ndo nas suas despesas, mais
sim, na_aplicacio especifica em_bens ou_direitos para implantar ou
expandir empreendimentos economicos.

2.12 - Observa-se_que _a SUBVENCAQO PARA INVESTIMENTO
apresenta_caracteristicas bem_marcantes, exigindo_até mesmo perfeita
sincronia __da __intencdo _do___subvencionador _com _a _acdo do
subvencionado. Nao basta apenas o "animus" de subvencionar para
investimento. Impde-se, também, a efetiva e especifica aplicagdo da
subvengdo, por parte do beneficiario, nos investimentos previstos na
implantag¢do ou expansdo do empreendimento economico projetado (...)"
(grifos nossos)

Este E. Conselho também ja conceituou o que se entende por subvencdo para
investimento. Neste sentido, veja-se a seguir os seguintes julgados:

SUBVENCOES PARA INVESTIMENTO As Subvencées para
Investimento _sdo _aquelas em que seu_ beneficiario recebe as
vantagens financeiras entregues pelo poder publico, com o
intuito_especifico de aquisicdo de bens e direitos que comporao
ou__incrementardo seu__ativo _permanente _na_finalidade de
expandir suas_atividades econdémicas, ou seja, a destinacdo dos
recursos _decorrentes _da__subvencdo deve _estar prévia e
expressamente determinada pelo Poder Publico que o concedeu .
(Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. 1° Segdo de
Julgamento. 2° Cdmara. 2° Turma Ordinaria. Acorddo n°
120200045 do Processo 10675000665200719, Data: 13/05/2009)
(ndo grifado no original)

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. TERMO DE
INICIO DE ACAO FISCAL (..) ASSUNTO: CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LfQUIDO. CSLL. SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO, CARACTER]ZACA~O. As_subvencades
para_investimentos, que podem _ser excluidas da apuracdo do
lucro real, sdo aquelas que, recebidas do Poder Publico, sejam
efetiva_e especificadamente _aplicadas pelo beneficiario _aos
incentivos _previstos _na__implantacdo _ou __expansdo __do
empreendimento_econdomico projetado. (Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais. 1 Sec¢do de Julgamento. 2 Turma Especial.
Acorddo n° 180200565 do Processo 10580012586200386, Data:
02/08/2010) (ndo grifado no original)

11
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(..) IRPJ/CSLL SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO —
CARACTERIZACAO — As subvengées para investimentos, que
podem ser excluidas da apuracdo do lucro real, sdo aquelas que,
recebidas do Poder Publico, sejam efetiva e especificadamente
aplicadas  pelo  beneficiario aos incentivos previstos na
implontagdo ou expansdo do empreendimento economico
nrojetado. Desta forma, incentivos fiscais recebidos como
compensagdo por inversoes fixas previamente realizadas pelo
beneficiario, ndo sdo passiveis de enquadramento como subvengdo
de investimento, na otica do imposto de renda, por ndo atenderem
a condigdo de concomitdncia e de absoluta correspondéncia entre
a percepgdo da vantagem e a aplicagdo dos recursos. (Primeiro
Conselho de Contribuintes. 5 Camara. Turma Ordinaria, Acorddo
n° 10516638 do Processo 13005000227200316, Data: 12/09/2007)
(ndo grifado no original).

Assim, caracteriza-se como subven¢do para investimento aquela cuja
finalidade seja direcionada especificamente a um determinado projeto, oferecendo incentivos
para expansdo do empreendimento.

Analisando os contratos juntados aos autos (fls. 109/111 e 204/210) fica
evidente que os incentivos concedidos tanto pelo Ministério da Cultura quanto pela ANCINE
foram destinados unicamente a execugdo do projeto “Arido Movie”, no que consiste & aplicagdo
de recursos para expansdo desse empreendimento. Dessa forma, resta claro que se trata de uma
subvencao para investimento e nao para custeio.

A titulo exemplificativo, vejamos a clausula 4.1.1 do Contrato de fls. 612/618,
celebrado entre a Recorrente e a Agéncia Nacional do Cinema — ANCINE em 15/12/2004, em
que a propria Recorrente menciona em seu Recurso Voluntario:

4.1 Cabera a EMPRESA:

4.1.1 destinar o apoio a efetiva realizacio do PROJETO, em
conformidade com os prazos, caracteristicas técnicas e artisticas,
bem como o or¢amento apresentado, (ndo grifado no original)

Conforme visto, a subvencdo para investimento pressupde a aplicacdo
especifica dos recursos na aquisicdo de bens ou direitos com o proposito de implementar ou
expandir determinado projeto, como, por exemplo, na aquisicdo de um ativo especifico. A
producao e/ou distribuicdo de um filme ndo ¢ diferente e consiste também em empreendimento
econdmico (vide, por exemplo, Acordao n® 10515160 de 2005 deste E.CARF).

Assim, conforme exemplificado acima, os Contratos assinados pela Recorrente
sdo efetivamente direcionados para a consecu¢ao de um determinado projeto. Desse modo, ndo
ha que se falar em subveng¢do para custeio, visto que esta ¢ destinada a auxiliar a pessoa juridica
face a um conjunto de despesas, o que indiscutivelmente ndo € o caso que ora se analisa.

O Regulamento de Imposto de Renda (RIR/99) regula as subvengdes nos seus
artigos 392 e 443, in verbis:

Art. 392, Serdo computadas na determina¢do do lucro
operacional:

12
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I - as subvengoes correntes para custeio ou operagdo, recebidas de
pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou de pessoas
naturais (Lei n° 4.506, de 1964, art. 44, inciso IV),

Ari. 443. Ndo serdo computadas na determinagdo do lucro real as
subvengoes para investimento, inclusive mediante isen¢do ou
reducdo de impostos concedidas como estimulo a implantagdo ou
expansdo de empreendimentos economicos, e as doagoes, feitas
pelo Poder Publico, desde que (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art.
38, § 2% e Decreto-Lei n° 1.730, de 1979, art. 15, inciso VIII):

I - registradas como reserva de capital que somente poderd ser
utilizada para_absorver prejuizos ou ser incorporada _ao capital
social, observado o disposto no art. 545 e seus pardgrafos; ou

I - feitas em cumprimento de obrigacdo de garantir a exatiddo do
balangco  do  conmtribuinte e utilizadas para  absorver
superveniéncias passivas ou insuficiéncias ativas. (ndo grifado no
original)

Pois bem, como a Recorrente registrou os valores recebidos a titulo de
subvencdo como reserva de capital, conforme demonstrado ao longo de todo procedimento
fiscalizatério e reconhecido pela DRIJ/RJ (fls. 45/48 € 552), em observancia ao dispositivo acima
transcrito, além de ndo terem sido distribuidos aos so6cios os valores recebidos, ha que se
considerar o cumprimento dos requisitos para nao serem computados referidos valores no lucro
real da Recorrente.

Assim, diante do posicionamento legal e jurisprudencial concernente ao tema e
a luz da natureza dos recursos recebidos pelo Poder Publico no presente caso os incentivos
concedidos pelo Ministério da Cultura e pela Ancine devem ser considerados como subvengao
para investimento, ndo devendo ser computados na determinag@o do lucro real. Portanto, quanto
a este ponto dou razao a Recorrente.

b) INCENTIVOS ORIUNDOS DA LEI ROUANET (LEI N° 8.313/91)

A Recorrente recebeu também recursos a titulo de patrocinios, com o objetivo
de colaborar com a execug¢do do projeto “Arido Movie”, nos seguintes termos:

(1) RS 150.000,00, concedidos pela ELETROBRAS, conforme contrato juntado
as f1s.56/63 dos autos; e

(i) R$ 120.000,00, concedidos pela FUNDARPE (Fundagdo do Patrimonio
Historico e Artistico de Pernambuco), conforme contrato juntado as fls. 66/72 dos autos.

Referidos patrocinios estdo previstos na Lei n° 8.313/91, conhecida como lei
Rouanet, que em seu artigo 18 determina o seguinte.

“Art. 18. Com o objetivo de incentivar as atividades culturais, a
Unido facultara as pessoas fisicas ou juridicas a opgdo pela
aplica¢do de parcelas do Imposto sobre a Renda, a titulo de
doagdes ou patrocinios, tanto no apoio direto a projetos culturais
apresentados, por pessoas. fisicas ou por pessoas juridicas de

13
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natureza cultural, como através de contribuicoes ao FNC, nos
termos do art. 5% inciso II, desta Lei, desde que os projetos
atendam aos critérios estabelecidos no art. 1° desta Lei”.

Conforme se observa do artigo acima transcrito, a lei em comento trouxe
beneficios fiscais ao patiocinador, ao passo que o mesmo encontra a possibilidade de aplicar
parcelas de seu imposto de renda em patrocinios e doagdes em apoio a projetos culturais, entre
outros varios beneficios concedidos, os quais ndo se estendem ao patrocinado, no caso a
Recorrente.

O incentivo a cultura que ora se analisa nao se confunde com a subvencgao para
investimento, de modo que estes devem ser levados a tributa¢dao. O proprio CARF ja julgou caso
analogo (Acérdao n° 180200068), em que entendeu ser tributavel os valores recebidos a titulo de
patrocinio decorrente da Lei Rouanet. Passo, entdo a transcrever trechos do voto do Conselheiro
José de Oliveira Ferraz Correa no referido caso:

“Por outro lado, ndo cabe a aplica¢do, por analogia de hipoteses,
do art. 182 da Lei 6.404/1976 (Lei da S.A.), pelo qual as
subvengoes para investimento eram classificadas diretamente
como reserva de capital, sem transitar, portanto, pelas contas de
resultado/receita.

O ‘investimento’ em cultura, de que se cuida aqui, ndo se confunde
com o investimento por subvengdo previsto na lei das S.A., em que
a contrapartida contabil dos aumentos no ativo permanente das
companhias ficava registrado em conta de reserva de capital, sem
transitar pelas contas de resultado.

A meu ver, o ponto que merece uma andlise mais detalhada é a
alegacdo de que os valores recebidos via Lei Rouanet, com
exce¢do dos destinados a propria recorrente pela atividade de
administra¢do dos projetos, ndo representariam receitas proprias.

Alem disso, segundo a recorrente, tais valores seriam recebidos a
titulo de transferéncia gratuita, sem qualquer contrapresta¢do,
ndo configurando receitas pela venda de bens ou presta¢do de
servigos e, deste modo, ndo estariam materializadas as hipoteses
de incidéncia dos tributos em questdo.

Ha que se observar, quanto a esse argumento, que_a_gratuidade
na__transferéncia__dos recursos, no _sentido _em _que _foi
mencionada, ocorre sob _a otica do patrocinador do evento, mas
ndo _em relacdo a Unido, que, na verdade, é quem arca com o
onus financeiro, na medida em que destina recursos que ja eram
seus por direito (no caso, as parcelas do imposto de renda).

Deste modo, em relacdo a Unido hd sim um vinculo reciproco,
porque a produtora se obriga, perante o ente publico, a realizar o
evento. E a receita auferida, embora seja utilizada para abarcar
os custos incorridos, ndo perde a caracteristica de receita.

()

Com efeito, ¢ a propria recorrente que tem a obrigagdo, perante o
Estado, de realizar o evento, e todo o controle no emprego dos

14
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recursos recebidos também ndo modifica a natureza das receitas
recebidas pelo exercicio de suas atividades normais, que é a
producdo dos eventos culturais.

Alias, as medidas de controle sdo comuns em todas as
contraiacoes feitas pelo Estado. E nesse contexto é que se inserem
a demonstragdo dos custos (fls. 52 a 58), a vinculagdo dos valores
recebidos, a conta bancdria especifica, a previsdo de penalidades,
efc.

E _a obrigatoriedade de devolucio dos recursos ndo_utilizados,
conforme art. 5°, VI e VII, da Lei 8.313/1991, reforca tudo isso
que_esta_sendo _dito. Ela simplesmente decorre do fato de a
empresa_ndo_ter _adimplido sua prestacdo, que consistia _na
realizacdo do evento cultural. Fosse o caso de uma pura receita
de patrocinio, gratuita e definitiva, ndo haveria lugar para esse
tipo de prescricdo (...) (ndo grifado no original)

Referida decisdo recebeu a seguinte ementa:

BASE DE CALCULO DO IRPJ - PATROCINIOS DA LEI
ROUANET. O beneficio fiscal da Lei 8.313/1991 (Lei Rouanet) é
destinado ao patrocinador. A receita auferida pelo patrocinado
deve integrar a base de cdlculo de seu IRPJ. Perante o Estado, os
valores ndo sdo recebidos a titulo gratuito e definitivo. A
beneficiaria dos recursos fica obrigada a realizagdo do evento
aprovado pelo Ministério da Cultura, devendo devolver os
recursos ndo utilizados, conforme detalhamento do projeto.
TRIBUTACAO REFLEXA. Tratando-se da mesma matéria fatica, e
ndo havendo questoes de direito especificas a serem apreciadas, o
decidido quanto ao langcamento de IRPJ deve ser estendido a
CSLL, PIS e COFINS. (Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais. 1¢ Se¢do de Julgamento. 2° Turma Especial. Acorddo n°
180200068 do Processo 10580009611200344, Data: 27/07/2009).
(ndo grifado no original)

Vale transcrever também decisdo da Receita Federal do Brasil, a qual se
posicionou neste mesmo sentido, considerando que o beneficio fiscal da Lei Rouanet ¢ apenas
para o patrocinador, ndo podendo se estender ao patrocinado. Vejamos:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ NULIDADE -
Inocorréncia - O langamento com base nos preceitos legais, bem
como a observdncia do amplo direito de defesa afasta a hipotese
de nulidade do lan¢amento. DECADENCIA - O prazo decadencial
para o langamento do IRPJ é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido (artigo 173, inciso I do CTN) BASE DE CALCULO DO
IRPJ. PATROCINIO. LEI ROUANET O beneficio fiscal da lei
Rouanet é para o patrocinador. A receita de patrocinio auferida
deve integrar a base de cdlculo do IRPJ do patrocinado.
TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL, PIS E COFINS. Integram a
base de cdlculo das contribuigédes sociais as receitas de patrocinio
regidas pela Lei Rouanet.” (Decisdo n° 12-23078, Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, 7¢ Turma,
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publicada em 27/02/2009)

Em vista das razdes acima expostas, entendo que a os recursos recebidos pela
Recorrente a titulo de patrocinio nos termos da Lei Rouanet devem ser tributados.

Portanto, os recursos oferecidos pela Eletrobras, no valor de R$ 150.000,00, e
pela FUNDARPE (R$ 120.000,00), devem ser computados no calculo do Lucro Real e também
integrami @ base de céalculo da CSLL, do PIS e da COFINS.

Em razdo do acima exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao
rccurso  voluntario, afastando a incidéncia dos tributos (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS) e
acréscimos legais (multas e juros) sobre os valores recebidos pela Recorrente do Ministério da
Cultura e da Ancine, por caracterizarem subvencdo para investimento, ¢ mantendo os
langamentos e acréscimos legais (multa e juros) sobre os valores recebidos pela Recorrente a
titulo de patrocinios da Lei Rouanet.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)
Geraldo Valentim Neto
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