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CESSAO DE MAO DE OBRA: RETENCAO. EMPRESAS EM GERAL
ARAUJO ABREU ENGENHARIA S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 31/12/2005
CESSAO DE MAO-DE-OBRA. RETENCAO.

O contratante de servicos mediante cessdo de mao-de-obra, inclusive em
regime de trabalho temporario, devera reter onze por cento do valor bruto da
nota fiscal ou fatura e recolher a importancia em nome da prestadora.

JUROS DE MORA. SELIC. APLICACAO

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custodia - SELIC.

INCONSTITUCIONALIDADE.

E vedado ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar dispositivo
de lei vigente sob fundamento de inconstitucionalidade.

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Julio Cesar Vieira Gomes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Aratjo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Jhonatas Ribeiro
da Silva e Ewan Tcles Aguiar.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo de primeira instancia
que juigou procedente em parte o langamento com ciéncia em 31/03/2010. Foram excluidos do
lancanicnto os valores correspondentes as retengdes a que estava dispensado o recorrente, seja
pela natureza do servigo prestado ou pelas caracteristicas do prestador de servico; e também os
reses de 01 e 02/2005 por terem sido alcancados pela decadéncia.

Trata-se de crédito decorrente da retengao sobre servigos prestados ao recorrente
mediante cessdo de mao-de-obra. Os valores ndo foram retidos e, portanto, ndo foram
repassados a Previdéncia Social. Seguem transcrigdes do relatério e outros trechos do acérdao
recorrido:

CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL. CESSAO
DE MAO-DE-OBRA OU EMPREITADA DE CONSTRUCAO
CIVIL. RESPONSABILIDADE PRINCIPAL DA EMPRESA
CONTRATANTE PELA RETENCAO DE 11% E RESPECTIVO
RECOLHIMENTO.

E devida a contribui¢do a Seguridade Social incidente sobre a
remuneragdo paga aos segurados empregados das empresas
contratadas (art.20 e art.22, I, II, Ill da Lei 8.212/91).

O contratante de servigos executados mediante empreitada de
construgdo civil responde pela retengdo de 11% sobre os valores
pagos As empresas contratadas e pelo repasse A Seguridade
Social, a titulo de antecipagdo de recolhimento das contribui¢coes
das empresas contratadas. (artigo 31, caput, da Lei n° 8.212/91,
com a redagdo dada pela Lei n°9.711/98).

DECADENCIA. SUMULA VINCULANTE Diante da Stimula
vinculante no.08 do STF, o artigo 45 da lei 8.212/91 foi
declarado inconstitucional. Aplica-se, portanto, o prazo
decadencial giiingiienal previsto no CTN.

Impugnacgdo Procedente em Parte Crédito

Tributario Mantido em Parte

2. Informa o relatério fiscal que:

2.1. os fatos geradores, relativos a pagamentos de valores a
empresas contratadas pelos servigos prestados mediante
empreitada de construgdo civil, foram obtidos da contabilidade
da empresa, sendo que a contribui¢do substitutiva de 11% sobre
o valor bruto das notas fiscais ndo foi retida das empresas
contratadas, no momento do pagamento das notas fiscais.



2.2. o langamento tem como base o art. 31, art. 33, paragrafo 5 °
dalei 8.212/91, com redagdo dada pela lei 9.711/98.

Contra a decisao, o recorrente interpds recurso voluntario, onde se reiteram as
alegacdes trazidas na impugnacao:

3.2.1 suspensdo da exigibilidade do crédito,
3.2.2. decadéncia;

3.2.3. os servigos prestados pelas empresas ARPL
CONSULTORIA IMOBILIARIO LTDA, AIR BALANCE SYSTEM
S/C LTDA, MARCO AURELIO DA SILVA REVESTIMENTO-
ME, M&P COMPANY LTDA, LFS DESENHOS TECNICOS S/C
LTDA-ME e PRIMUS TECNOLOGIA LTDA-ME sdo realizados
pelos proprios socios, uma vez que aquelas empresas ndo
possuem empregados e o seu faturamento do més é igual ou
inferior a 2 vezes o limite maximo do saldrio-de-contribui¢do.

3.2.4. ndo incide a retengdo de 11% sobre os servigos de sup
rvisdo, fiscaliza¢do, administracdo ou gerenciamento de obras,
assessoria ou consultoria técnica, conforme art. 170 da IN
MPS/SRP 03/2005 e art. 143 da IN IZFB 971/09.

E também natureza confiscatdria da multa imposta.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes, Relator

Comprovado nos autos o cumprimento dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, passo ao exame das questdes preliminares.

Quanto ao procedimento da fiscalizagdo e formalizagdo do lancamento

também ndo se observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 e
11 do Decreto n® 70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo serda lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgao
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado,

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacgdo,

11 - a disposicao legal infringida, se for o caso;

1V - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula.

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais que
trazem fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto.

Art. 23. Far-se-a a intimacdo.

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticdio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,



no caso de recusa, com declara¢do escrita de quem o intimar,
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

Il - por edital, quando resultarem improficuos os meios
referidos nos incisos I e Il. (Vide Medida Provisoria n° 232, de
2004)

A decisdo recorrida também atendeu as prescrigdes que regem O Processo
administrativo fiscal: enfrentou as alegacdes pertinentes do recorrente, com indicagdo precisa
dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Nao contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justiga:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificagoes de lancamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA 188/STJ.

1. Ndo ha nulidade do acorddo quando o Tribunal de origem
resolve a controversia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegagoes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nem esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados “. (RESP 946.447-RS — Min. Castro Meira — 2° Turma
= DJ 10/09/2007 p.216).

Portanto, em razdo do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

No mérito

A recorrente apresentou documentos para a comprovacdo de que alguns
servicos foram prestados pelos proprios socios das contratadas e que o faturamento do més
anterior & da emissao da nota fiscal ¢ igual ou inferior a duas vezes o limite maximo do salario
de contribuicdo e também que elas ndo possuiam empregados. Os valores correspondentes
foram excluidos do langamento. Igualmente para as prestadoras cujos servigos nao estavam
sujeitos a reten¢ao.
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Os valores mantidos no langamento correspondem aos servigos alegados pela
recorrente como tendo as mesmas caracteristicas, porém que nao se fizeram acompanhados dos
documentos necessarios ou apresentados deficientemente de forma a ndo se revestirem das
formalidades necessarias para a comprovacao de seu conteudo.

Ressalta-se que a jurisprudéncia da Corte Especial se pacificou no sentido da
validade da sistcmatica de antecipagdo do tributo:

RECURSO ESPECIAL N°1.036.375 - SP (2008/0046588-3)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX RECORRENTE
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RECORRIDO : TAIFA ENGENHARIA LTDA ADVOGADO :
DINO PAGETTI E OUTRO(S)

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO. RETENCAO DE
11% SOBRE FATURAS. ART. 31, DA LEI N° 8.212/91, COM A
REDACAO DA LEI N° 9.711/98. NOVA SISTEMATICA DE
ARRECADACAO MAIS COMPLEXA, SEM AFETACAO DAS
BASES LEGAIS DA ENTIDADE TRIBUTARIA MATERIAL DA
EXACAO.

1. A retengdo de contribui¢cdo previdenciaria determinada pela
Lei 9.711/98 ndo configura nova exagdo e sim técnica
arrecadatoria via substituicdo tributdria, sem que, com isso,
resulte aumento da carga tributaria.

2. A Lei n° 9.711/98, que alterou o artigo 31 da Lei n°8.212/91,
ndo criou nova contribuicdo sobre o faturamento, tampouco
alterou a aliquota ou a base de calculo da contribuicdo
previdencidria sobre a folha de pagamento.

3. A determinag¢do do mencionado artigo configura apenas uma
nova sistemdtica de arrecadag¢do da contribui¢cdo previdenciaria,
tornando as empresas tomadoras de servico como responsaveis
tributarios pela forma de substituicdo tributaria. Nesse sentido, o
procedimento a ser adotado ndo viola qualquer disposi¢do legal.

4. Precedentes: REsp 884.936/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe
20/08/2008;, AgRg no Ag 906.813/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2007, DJe
23/10/2008; AgRg no Ag 965.911/SP, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe
21/05/2008;, EDcl no REsp 806.226/RJ, Rel. MIN. CARLOS
FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 1°¢
REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
26/03/2008; AgRg no Ag 795.758/SP, Rel. Ministro LUIZ FULX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 09/08/2007.



5. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ 08/2008.

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica
acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigrdficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Eliana Calmon e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.
Brasilia (DF), 11 de margo de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX Relator

Assim, com acerto, a decisdo recorrida demonstrou diligéncia e correcdo que
nao merecem reparos.

Quanto a natureza confiscatoria alegada e, portanto, que seriam
inconstitucionais os dispositivos legais, o artigo 26-A do Decreto n°® 70.235/72 restringe a
atuacao do 6rgao administrativo no sentido de afastar dispositivo legal vigente:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Em razdo do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

E como voto.

Julio Cesar Vieira Gomes



