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MATERIAS SOB APRECIACAO JUDICIAL. SOBRESTAMENTO DO
JULGAMENTO ADMINISTRATIVO, PARA AGUARDAR DECISAO
DEFINITIVA JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.

Estando a matéria sob apreciagdo judicial, ndo cabe a esta instancia
administrativa fiscal sobrestar o julgamento do recurso voluntario, para
aguardar o transito em julgado no feito judicial, mas decretar a eventual
concomitancia entre as instancias, decretando, no ponto, a definitividade da
via administrativa, na forma da Simula CARF n°® 1: Importa renuncia as
instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de a¢do judicial
por qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento de
oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta
da constante do processo judicial. A aplicagdo do que vier a ser decidido
pelas instancias judiciais ¢ competéncia das autoridades preparadoras da
Delegacia da Receita Federal do Brasil que jurisdiciona o contribuinte.

GANHO DE CAPITAL. AQUISICAO DE ATIVOS MANTIDOS NO
BRASIL, DE PROPRIEDADE DE EMPRESAS ESTRANGEIRAS, POR
ADQUIRENTE NACIONAL. DEMANDA JUDICIAL IMPETRADA
PELOS PROPRIETARIOS ESTRANGEIROS PARA DEFINICAO DO
MOMENTO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR E DA
ALIQUOTA APLICAVEL A ESPECIE. DEPOSITO JUDICIAL DA
PARCELA CONTROVERTIDA, FEITO PELO ADQUIRENTE
NACIONAL, EM CUMPRIMENTO A ORDEM JUDICIAL. SUSPENSAO
DO CREDITO TRIBUTARIO LANCADO. INVIABILIDADE DA
MANUTENCAO DA MULTA DE OFICIO.

Nao se pode renegar a influéncia da discussdo judicial em face do imposto
que implicou no langcamento destes autos, nao se podendo simplesmente
afastar os efeitos, das decisdes judiciais ao argumento de que o autuado nao
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fez parte do pdlo ativo do mandamus. Ora, tanto a empresa adquirente
brasileira, responsavel tributario pela retencdo do IRRF da operacdo em
debate (art. 26 da Lei n° 10.833/2003), como os contribuintes estrangeiros
tinham legitimidade para provocar o Poder Judiciario (e a propria
Administragdo Fiscal, por meio dos processos de consulta), na busca da
certeza do direito aplicavel ao caso. Feito o deposito judicial da parcela
controvertida em momento anterior ao inicio da a¢do fiscal, deve-se
suspender o exigibilidade do crédito tributario, até decisdao definitiva do
Poder Judiciario, com exoneragdo da multa de oficio langada.

GANHO DE CAPITAL. IMPOSTO A SER LANCADO. NECESSIDADE
DE CONSIDERAR NO LANCAMENTO O VALOR PAGO E
DEPOSITADO JUDICIALMENTE REFERENTE AO IMPOSTO
INCIDENTE SOBRE O GANHO DE CAPITAL APURADO.

Ao efetuar o lancamento a autoridade fiscal deve considerar o valor pago e o
depositado judicialmente, dai apurando o valor que se encontra controvertido
na via judicial, para verificar se houve o depodsito do montante integral,
confeccionando o langamento da parcela que nao foi extinta pelo pagamento.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
parcial provimento ao recurso para NAO conhecer das matérias debatidas no judicidrio, e, no
tocante a matéria aqui conhecida, cancelar a multa de oficio langada e reduzir o imposto de R$
231.505.533,61 para R$ 111.578.413,96, com incidéncia dos juros de mora como constou no
auto de infragao.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 28/08/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte STATOIL BRASIL OLEO E GAS LTDA,
CNPJ/MF n° 04.028.583/0001-10, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 13/07/2009,
auto de infragdo (fls. 217 a 223), com Termo de Inicio de 17/06/2009 (fl. 08) e com ciéncia
pessoal (procurador) em 17/07/2009 (fl. 219). Abaixo, discrimina-se o crédito tributario
constituido pelo auto de infragdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més
seguinte ao do vencimento do crédito:
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IMPOSTO

R$ 231.505.533,61

MULTA DE OFICIO R$ 173.629.150,20

Ao contribuinte foi imputada uma falta de recolhimento do imposto de renda
na fonte incidente sobre rendimentos de residentes ou domiciliados no exterior, decorrente do
auferimiento de ganho de capital por sociedade estrangeira na alienacdo de ativos localizados

no Brasil, com fato gerador considerado ocorrido em 03/03/2008.

Para descrever a infragdo, na Optica da autoridade fiscalizadora, abaixo se

colam excertos do Termo de Constatagao Fiscal (fls. 212 a 216):

1. Em 03/03/2008, foi celebrado entre diversas partes
CONTRATO DE COMPRA E VENDA (Purchase and Sale
Agreement — PSA), objetivando a transferéncia da propriedade
das quotas do capital de duas empresas:

1.1. ANADARKO PETROLEO LTDA (APL) - CNPJ
06.871.406/0001-26, com sede na Praia de Botafogo, 228 — 14°.
Andar — Sala 1.401 — Botafogo — Rio de Janeiro — RJ, com
capital de R$ 295.001.000,00, representado por 295.001.000
quotas de RS 1,00 cada (fls 81);

1.2. South Atlantic Holding BV (SA Holding), constituida
segundo as leis dos Paises Baixos.

No nosso caso especifico, interessa apenas a operac¢do de
compra e venda das quotas representativas do capital da
empresa brasileira APL.

2. O CONTRATO DE COMPRA E VENDA foi firmado,
especificamente no que se refere a operagdo com as quotas de
capital da empresa brasileira APL, entre (fls. 56):

Empresas Vendedoras:

- Kerr-McGee South America Ltd (KMSA) — CNPJ
06.324.199/0001-90, sociedade das Bahamas, proprietaria de
295.000.972 do capital da APL (fls. 56 e 71);

- A.E.P. Ltd (AEP) — CNPJ 06.324.275/0001-67, sociedade das
Bahamas, proprietaria de 28 quotas do capital da APL (fls. 56 e
71).

Empresas Compradoras:

-Hydro Brasil Oleo e Gds Ltda — CNPJ 04.028.583/0001-10,
empresa brasileira, que adquiriu 295.000.999 quotas do capital
da APL;

- Statoil do Brasil Ltda — CNPJ 04.580.657/0001-26, empresa
brasileira, que adquiriu uma quota do capital da APL.

3. Intimado em 15/06/2009, através do Termo de Inicio do
Procedimento Fiscal, a apresentar Demonstrativo de Apuragdo
do \Ganhoode (Capitaloresultante da operag¢do de compra de




quotas do capital da APL, o contribuinte encaminhou o
demonstrativo de fls. 05, contendo as seguintes informagoes:

Discriminacdo  Moeda  Valor

Ganho de capital Dolar 1.376.697.987,72
Imposto de Renda — 15% Dolar  206.504.698,16
Toxa FTAX.. Real 2,46890

Imposto de Renda — 15% Real — 509.839.449,29
Deposito Judicial — 10% Dolar  137.669.798,77
Deposito Judicial — 10% Real  339.892.966,18

Juntou copia do DARF de recolhimento do Imposto de Renda
(15%), no valor de RS 509.839.449,29, efetuado pelo
contribuinte em 10/12/2008 — Codigo de Receita 0473.

Juntou copia de dois Documentos para Depositos Judiciais e
Extrajudiciais  (10%), com os seguintes valores: R$
339.892.937,77, efetuado em 10/12/2008 pela empresa Anadarko
Offshore  Holding  Company LLC (AOHC)—  CNPJ
10.454.120/0001-12, sucessora da empresa KMSA que, conforme
ja verificamos (item 2, anterior) é a principal vendedora de
quotas do capital da APL .(alienou 295.000.972 quotas). A
empresa KMSA foi incorporada em 17/06/2008 pela AOHC
(Certiddo de Incorporagdo as fls. 161/175).

A outra empresa vendedora de quotas do capital da APL, A.E.P.
Ltd, que alienou 28 quotas, foi incorporada em 23/09/2008 pela
empresa Anadarko Brazil Investment II, LLC - CNPJ
10.478.577/0001-67 (Certidao de Incorporagdo as fls. 176/184),
tendo efetuado o deposito judicial de R$ 28,42, também em
10/12/2008.

As duas empresas incorporadoras tém sede em Delaware —
EUA.

4. Verificamos, através da correspondéncia de fls. 185,
encaminhada pelo contribuinte para a sucessora da empresa
alienante (AOHC), datada de 14/11/2008, que os dirigentes do
contribuinte demonstravam grande preocupagcdo com a ndo
utilizag¢do da correta aliquota do Imposto de Renda a ser retido e
pago, inclusive pretendendo reter o Imposto de Renda a aliquota
de 25%, uma vez que efetivamente é ele que ira suportar o onus
econdémico do tributo.

5. Em face da preocupagdo do contribuinte, na qualidade de
adquirente e responsavel tributario, as sucessoras da alienante,
AOHC e Anadarko Brazil Investment Il LLC, formalizaram
Consultas a DISIT da 7 RF (Processos n°® 10768.007981/2008-
63 e 15471.004443/2008-66, respectivamente),  sobre
interpretagdo da legislagdo tributaria, questionando:

5.1. Qual a aliquota a ser aplicada ao ganho de capital auferido
na alienagdo de quotas havidas na empresa brasileira APL, se
15%, conforme art. 685 do RIRI199 ou 25%, aliquota constante
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do inc. Il do mesmo dispositivo, aplicavel quando o beneficiario
do rendimento seja residente ou domiciliado em pais que ndo
tribute a renda ou que a tribute a aliquota maxima de 20%.

5.2. Qual o momento da ocorréncia do fato gerador do IRRF, se
na data da remessa dos valores, como entendem, ou por ocasido
da assinatura do Contrato de Compra e Venda (Purchase and
Sale Agreement — PSA), em 03/03/2008.

Paralelamente, ingressaram na 6° Vara Federal do Rio de
Janeiro com Mandado de Seguranca Processo
2008.51.01.023236-6, obtendo sentenca liminar para que as
Consultas fossem atendidas dentro de 60 dias.

Tais Consultas foram declaradas ineficazes, principalmente
porque as aliquotas questionadas e o momento do fato gerador
constam literalmente dos dispositivos legais acerca desta
matéria.

6. Aspectos legais do Fato Gerador do Ganho de Capital
apurado por beneficiario do exterior:

6.1. Decreto n°. 3.000, de 26/03/1999 (Regulamento do Imposto
de Renda de 1999):

Art. 685. Os rendimentos, ganhos de capital e demais
proventos pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos, por fonte situada no Pais, a pessoa fisica ou
Jjuridica residente no exterior, estdo sujeitos a incidéncia na
fonte (Decreto-Lei d. 5.844/43, art. 100, Lei n°. 3.430/58,
art. 77, Lei n°. 9.249/95, art. 23, e Lei no . 9.779/99, arts.
7° e8°):

II. A aliquota de vinte e cinco por cento:

b) ressalvadas as hipoteses a que se referem os incisos V,
VIII, IX, X e XI do art. 691, os rendimentos decorrentes de
qualquer operagdo, em que o beneficiario seja residente ou
domiciliado em pais que ndo tribute a renda ou que a
tribute a aliquota mdxima inferior a vinte por cento, a que
se refere o art. 245.

$ 2° No caso do Inc. II, a retenciao na fonte sobre o ganho
de capital deve ser efetuada no momento da alienacao do
bem ou direito (grifo nosso), sendo responsavel o
adquirente ou o procurador, se este ndo der conhecimento
ao adquirente, de que o alienante é residente ou domiciliado
no exterior (Lei n°. 9.249/95, art. 18).

6.2. Para alienagées ocorridas a partir de 01/02/2004, com a
vigéncia do art. 26 da Lei n°. 10.833/2003, a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento do Imposto de Renda incidente
sobre o Ganho de Capital a que se refere o art. 18 da Lei n°
9.249/95 — anteriormente prevista no § 2° do art. 685 do
Decreto d. 3.000/99 — passou a ser do adquirente, se pessoa
fisica ou juridica residente ou domiciliada no Brasil. No caso



presente, o responsavel tributario é o contribuinte identificado
no presente Termo de Constatagdo Fiscal.

Por sua vez, o art. 47 da Lei n° 10.833/2003 determina
literalmente que o Ganho de Capital decorrente de operag¢do em
que o beneficiario seja residente ou domiciliado em pais ou
dependéncia com tributagdo favorecida, a que se refere o art. 24
da Lei n° 9.430/96, sujeitar-se-a a incidéncia do Imposto de
Renda na Fonte a aliquota de 25%.

7. Segundo Contrato de Compra e Venda (PSA), a alienagdo
ocorreu em 03/03/2008. Portanto esta é a data do fato gerador,
~onforme dispoe o § 2° do art. 685 do Decreto n°. 3.000/99.
Conforme ja ¢é de nosso conhecimento, tanto o valor do Imposto
de Renda pago pelo contribuinte (15%) quanto o depdsito
Jjudicial efetuado (10%) pela AOHC — sucessora da alienante,
somente foram recolhidos em 10/12/2008, sem quaisquer
acréscimos de multa ou juros.

8. O contribuinte utilizou o disposto no art. 853 do Decreto n°.
3.000/99 como argumento para postergar a ocorréncia do fato
gerador até a data da remessa dos valores ao exterior:

Art 853. No caso de o beneficiario do rendimento ou ganho de
capital ser residente ou domiciliado no exterior, o pagamento do
imposto devera ser efetuado na data da remessa, se esta ocorrer
antes do prazo de vencimento do imposto (art. 865). (grifo
nosso)

Art 865. O recolhimento do imposto retido na fonte deverd ser
efetuado (Lei n°. 8.981/95, art. 63, § 1°, 82, § 40., e 83, inc. I,
alineas "h" e "d", e Lei d. 9.430/96, art. 70, § 2°.):

1. Na data da ocorréncia do fato gerador, no caso de
rendimentos atribuidos a residente ou domiciliado no exterior.

Portanto, o Imposto de Renda é devido desde o dia 03/03/2008,
data da ocorréncia do fato gerador.

9. Com relagdo a aliquota aplicavel, ja constatamos que as
empresas alienantes (KMSA e AEP) detentoras de participagdo
na APL, eram sediadas nas Bahamas. E irrelevante o fato de,
posteriormente, alguns meses depois da ocorréncia do fato
gerador, estas empresas alienantes terem sido incorporadas por
empresas com sede em Delaware — EUA (AOHC e Andarko
Brazil Investment II LLC, respectivamente), pois as
circunstancias que nortearam o contexto do fato gerador,
ocorrido em 03/03/2008, ndo mais podem ser alteradas. O fato
gerador em tela ndo é a remessa dos valores ao exterior, mas
sim a alienacdo de bens e direitos, e esta ocorreu,
inequivocadamente, em 03/03/2008.

Consoante o caput do art. 144 do CTN, o lancamento reporta-se
a data do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Assim a aliquota aplicdavel é de 25%, porque em 03/03/2008,
momento da assinatura do Contrato de Compra e Venda (PSA)
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da participagdo societaria na APL, as beneficidarias do Ganho de
Capital eram domiciliadas nas Bahamas.

10. Apuragdo do Ganho de Capital e da diferenca de Imposto de
Renda devida, em 03/03/2008:

Discriminacdo  Moeda  Valor

Ganho de capital Dolar 1.376.697.987,72

Taxa PTAX..03/03/2008 Real  1,6816

Ganho de capital Real 2.315.055.336,15

Diferenca de Imposto de Renda — 10%Ddlar 137.669.798,77

Diferenca de Imposto de Renda — 10%Real 231.505.533,61

11.Desta forma, estamos constituindo o crédito tributdrio, de
valor origindrio igual a R$ 231.505.533,61, relativo a 10% do
Ganho de Capital apurado pelo contribuinte, com os acréscimos
legais previstos em lei, inclusive multa de oficio, tendo em vista
que o deposito judicial foi efetuado pela empresa Anadarko
Offshore Holding Company LLC (AOHC), principal sucessora
da vendedora da participagdo societaria na APL (Kerr-McGee
South Ameérica Lta — KMSA), ndo fazendo parte da agdo
judicial promovida pela AOHC, a verdadeira responsavel
tributdria, qual seja, a empresa Hidro Brasil Oleo e Gds Ltda.

12.0 crédito tributario mencionado no item 11, anterior, esta
sendo integralmente constituido no contribuinte identificado no
cabecalho do presente termo, uma vez que a empresa Statoil do
Brasil Ltda, que adquiriu apenas 1 (uma) quota do capital da
APL, informou a esta fiscalizagdo (fls. 09) que o Ganho de
Capital foi apurado somente na empresa Hydro Brasil Oleo o
Gas Ltda.

()

Compulsando os autos, extraem-se as seguintes informagdes adicionais:

como se v€ pela documentacdo de fls. 5 a 7, apresentada pelo
contribuinte, houve apuragdo do ganho de capital tomando com base a
data de 10/12/2008, tendo o contribuinte efetuado o recolhimento aos
cofres do Tesouro Nacional da parcela decorrente da aliquota de 15%
e apresentado um deposito judicial da parcela referente a aliquota de
10%;

originalmente, a fiscalizagdo havia constituido o langamento sem
multa de oficio, por entender que o deposito judicial suspendera a
exigéncia do crédito tributirio. Entretanto, considerando que o
deposito fora feito no bojo de mandado de seguranca impetrado pelos
alienantes estrangeiros, sendo que o fiscalizado adquirente comprador
nao fizera parte do podlo ativo do writ, entendeu a autoridade



competente rever de oficio o langamento, determinando a confec¢ao
de outro, agora com multa de oficio (fls. 10 a 19, 209 a 211);

* juntada coépia de decisdo liminar no mandado de seguranca n°
2008.51.01.023236-6, autuado na 6* Vara Federal do Rio de Janeiro
(RJ), impetrado por Anadarko Offshore Holding Company LLC e
Anadarko Brazil Investment II LLC, que tem como objeto
“determinar que a aliquota de imposto de renda Incidente sobre
ganho de capital decorrente das operagoes realizadas entre a
impetrante e a responsadvel pela reten¢do do imposto de renda é de
15%, ao invés dos 25%, que a ultima entende como devido”, quando a
autoridade judicial determinou que o SRRF-7* Regido solucionasse
processo de consulta em 30 dias, bem como intimou a Statoilhydro
ASA a efetuar o deposito judicial da parcela controvertida (parcela
decorrente da aplicagdo do adicional de aliquota de 10%) — fls. 34 a
36;

= copia do contrato de compra e venda citado acima, com traducao
juramentada (fls. 38 a 184);

= copia de carta enviada pela Hydro Brasil Oleo ¢ Gas Ltda. para a
Anadarko Offshore Holding Company LLC e Anadarko Brazil
Investment II LLC, datada de 14 de novembro de 2008, na qual a
primeira empresa notifica as segundas sobre a incerteza no tocante a
aliquota do IRRF aplicavel a operagao, informando que iria fazer a
retencdo pela aliquota de 25% (fl. 185).

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacao ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

Por relevante, compulsando a documentacao que foi anexada a impugnagao,
além de copias do contrato de compra e venda em debate e das consultas feitas a SRRF-7*
Regido, veio aos autos uma copia da peticdo inicial do mandado de seguranca n°
2008.51.01.023236-6, autuado na 6* Vara Federal do Rio de Janeiro (RJ), impetrado por
Anadarko Offshore Holding Company LLC e Anadarko Brazil Investment II LLC em desfavor
do Superintendente da Receita Federal da 7* Regido Fiscal (fls. 580 a 605).

O writ acima foi impetrado contra pretenso ato omissivo imputado ao
Superintendente da Receita Federal do Brasil na 7* Regido Fiscal, no tocante a solu¢do dos
processos de consulta protocolizado pelos impetrantes, com pedido liminar, pois era iminente o
dano que as impetrantes alienantes iriam sofrer caso o adquirente resolvesse reter o imposto de
renda a aliquota de 25% sobre a transacao de alienacao da Anadarko Petrdleo Ltda.

As impetrantes explicitaram e justificaram as consolida¢des societarias
ocorridas no estrangeiro das empresas controladoras da Anadarko Petroleo Ltda, empresa
nacional alienada, com transferéncia da sede das alienantes das Bahamas para Delaware,
Estados Unidos da América, afirmando a existéncia de objetivos comerciais e societarios para
tanto, como beneficios societdrios gerados com a exposicdo a Lei das Sociedades de Delaware
versus a Lei das Sociedades das Bahamas, com a possibilidade de geracdo eficiente do Caixa
dos negbcios mantidos em jurisdigdes fora dos Estados Unidos, com o diferimento da
tributacdo do imposto de renda dos Estados Unidos sobre receita obtida fora deste pais até que
tal receita seja repatriada para os Estados Unidos e com eliminagdo de estruturas societarias
desnecessarias.
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Nessa senda, defenderam a incidéncia da aliquota de 15% sobre o ganho de
capital apurado na transagdo antes referida, pois as alienantes estavam localizadas em
Delaware - EUA, na época da ocorréncia dos fatos geradores, estes ocorridos na data da
remessa financeira do prego para o exterior, ndo incidindo, entdo, a aliquota de 25% de IRRF
sobre o ganho de capital expatriado, esta que incidiria se o beneficidrio fosse residente ou
domiciliado en pais que nao tributasse a renda ou que a tributasse a aliquota méaxima inferior a
20%, hipdtese ndo aplicavel a Delaware. Ademais, esta tributacdo mais gravosa, prevista no
art. 2° da Lei n® 9.779/99, sequer seria aplicavel a categoria ganho de capital,
independentemente da localizagdo do beneficidrio alienigena, mas apenas a rendimentos em
prol de beneficiarios residentes ou domiciliados em pais que nao tribute a renda ou que a
tribute a aliquota maxima inferior a 20%. Ao final, enfatizando o dano iminentel, assim
pediram as impetrantes, em liminar € no mérito, verbis:

(a) a concessdo de medida liminar inaudita altera parte, com
fulcro no artigo 7° inciso 1l, da Lei n° 1.533/51, uma vez que se
encontram presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora,
para (i) assegurar o direito liquido e certo das Impetrantes de
sofrer a retengdo do IRRF sobre o ganho de capital apurado a
aliquota de 15% (quinze por cento), condicionando a liminar ao
deposito judicial do valor em discussdo, ou seja, do valor
correspondente a 10% (dez por cento) do imposto; ou, caso
assim ndo entenda V. Exa., (ii) determinar a Autoridade Coatora
que conclua as solugoes de consulta dentro do razoavel prazo de
30 dias, e que a responsavel tributaria, STO, efetue o
recolhimento do IRRF a aliquota de 15% (quinze por cento) e
deposite judicialmente o valor correspondente a 10% (dez por
cento) do imposto, uma vez que, em razdo unica e
exclusivamente da omissdo da Autoridade Coatora, as
Impetrantes sofrerdo retencdo do imposto a aliquota de 25%
(vinte e cinco por cento);

(b) deferida a liminar nos termos acima pleiteados, requer, com
urgéncia, a expedicdo de mandados de intimagio a d.
Autoridade Coatora e a responsavel tributaria, determinando-
lhes o imediato cumprimento do decidido por V.Exa;,

(c) seja determinada a notificagdo da Autoridade Coatora para
que preste suas informacgoes, e ouvidos o Ministério Publico
Federal e o representante da Unido Federal;

(d) seja julgada procedente a agdo, concedendo-se a seguranga
pleiteada, para (i) assegurar o direito liquido e certo das
Impetrantes de sofrer a retengdo do IRRF sobre o ganho de
capital apurado a aliquota de 15% (quinze por cento), ou, caso
assim ndo entenda V. Exa., (ii) determinar a Autoridade Coatora
que conclua as solugoes de consulta dentro do razoavel prazo de
30 dias.

' "Assim, diante da omissio da Autoridade Coatora em concluir as solugdes de consulta, as Impetrantes sofrerdo a
retencdo do IRRF a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), restando-lhes apenas a via do injusto, moroso,
ruinoso e anacrdnico instituto do precatorio como forma de reaver os valores indevidamente recolhidos ao Fisco
Federal, uma vez que sfo empresas estrangeiras e ndo poderdo utilizar-se do instituto da compensagao tributaria"
(flo603:=/transcrigdorda peticdo inicial' domandado de seguranca).



A 7* Turma da DRJ/RJ1, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langcamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n° 12-27.423, de 30 de novembro de
2009 (fls. 685 e seguintes), que restou assim ementado:

IRRF. GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS.

Para fins de apura¢do do ganho de capital decorrente de
alienag¢do da participagdo aciondria, o fato gerador ocorre no
momenio da venda, caracterizado pela assinatura do Contrato
de Compra e Venda de Agoes.

IRRF. DEPOSITO JUDICIAL. A Lei estabelece que a
responsabilidade pela retengcdo e recolhimento do Imposto de
Renda incidente sobre o Ganho de Capital, auferido por pessoa
fisica ou juridica residente ou domiciliada no exterior que
alienar bens localizados no Brasil, é do adquirente. Comprovado
nos autos que o deposito judicial ndo foi efetuado pela
impugnante, impde-se a manuten¢do da cobranga do respectivo
crédito tributario, acrescido da multa de langcamento de oficio.

O contribuinte foi intimado da decisao a quo em 25/01/2010 (fl. 707v).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 24/02/2010 (fl. 708).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

L.

II.

a clausula 7* do contrato de compra e venda (PSA) das quotas da
Anadarko Petrdleo Ltda. previa diversas condi¢des que suspendiam a
realizacdo do objeto do contrato até que fossem atendidas, entre elas
(1) a impossibilidade de pendéncia de qualquer processo, agdo ou
outro processo ajuizado por terceiro (incluindo qualquer ente
governamental) com a intencdo de restringir, impor ou proibir de
qualquer forma a consumagado das transagdes contempladas no PSA;
(i1) a distribuigdo, venda, cisdo ou alienacdo de todos os ativos
excluidos; e (iii) a aprovacdo incondicional por escrito da ANP e a
obtenc¢do de quaisquer outras autorizagdes governamentais para tanto.
Havendo clausula suspensiva no negocio juridico, o fato gerador se
posterga para o momento de sua implementacao;

“Ao _contrdrio _do que quer fazer crer a decisdo recorrida, durante
todo esse periodo suspensivo do contrato, a empresa_compradora
ndo_teve nenhuma_ingeréncia_sobre as quotas, uma _vez que _a
mesma ndo detinha ainda a participacdo das mesmas, somente uma
expectativa de que_as teria no futuro. Ora, se uma_empresa ndo é
detentora_de um bem, como pode ela sofirer as repercussoes da
incidéncia do imposto, no caso da Recorrente responsdvel tributdria
da_retencio do IRRF incidente sobre o ganho de capital das
empresas _vendedoras? Aléem disso, a Diretoria da ANP, orgado
regulador das empresas que operam na drea de gas e petroleo, so
aprovou a exclusdo dos Ativos Excluidos da APL e sua transferéncia
para a STO em 19 de novembro de 2008 (conforme documentos ora
acostados - doc. 16), sendo que a operagdo deveria ser concluida até
10 de dezembro de 2008. Assim sendo, o entendimento da fiscalizagdo
no sentido de que a operagdo de compra e venda das quotas da APL
efetivou-se em 03 de marco de 2008 teria o conddo de criar um sério

10



Processo n° 12898.001099/2009-35 S2-C1T2

Acordao n.° 2102-002.079

I11.

IV.

VL

Fl. 6

problema regulatorio com a ANP” (fl. 731 — transcrito do recurso
voluntério — grifos do original);

equivocou-se a decisdo recorrida ao asseverar a clausula 7* tinha
natureza resolutiva, arrimando-se na cladusula 1.5., entendendo que o
contrato produziria seus efeitos desde 1°/01/2008, pois ¢ comum
definir uma data em que se fard o levantamento de todos os ativos e
passivos da empresa a ser vendida e, transcrevendo-se a inteireza da
clausula 1.5.(c), e ndo parcialmente como fez a decisdo recorrida, vé-
se que a efetiva alienagdo s6 ocorreu ap6s o cumprimento de todas as
condigdes suspensivas previstas na cldusula 7* do contrato, o que
resultou na assinatura do instrumento de transferéncia e cessdo de
quotas da APL, oficializada em sua 18* Alteragao Contratual, datada
de 10 de dezembro de 2008, lembrando que “...De acordo com a
legislagdo que regula as atividades de petroleo e gas, e o contrato de
concessdo da APL, o comprador é proibido de assumir a
participagdo societdria sem a prévia anuéncia do Orgdo Regulador
(ANP). Assim sendo, existe a impossibilidade juridica da consumagdo
dessa alienagdao em 01/01/2008, sendo certo que até 10 de dezembro
de 2008 a Anadarko manteve plena propriedade das quotas da APL e
esta manteve o curso normal de suas operagoes” (fls. 732 e 733 —
transcri¢do do recurso voluntario);

pela leitura combinada dos arts. 853 e 865 do Decreto n°® 3.000/99, vé-
se que, no caso de alienante domiciliado no exterior, o IRRF sobre o
ganho de capital expatriado ocorre na data da remessa para o exterior,
no caso, em dezembro de 2008;

“Destarte, a considerar que as empresas vendedoras das quotas da
APL sdo estabelecidas em Delaware, nos Estados Unidos da
Ameérica, sendo esse o destino dos valores pagos pela compradora
pelas quotas da APL, as empresas vendedoras, contribuintes de fato e
entidades que efetivamente sofreram o onus fiscal, estdo discutindo
judicialmente a aliquota de IRRF a ser aplicada na remessa do ganho
de capital apurado com a transagdo, se 15% ou 25%, sendo certo que
o valor indiscutivel, isto é, 15% de IRRF sobre o ganho de capital, foi
devidamente recolhido pela Recorrente (vide DARF - doc. 18 da
impugnacgdo), e a diferenca (10% do ganho de capital) estd
depositada judicialmente” (fls. 735 e 736 — transcricdo do recurso
voluntério);

o estado de Delaware, Estados Unidos da América, ndo se encontrava
em dezembro de 2008 dentre aquelas localidades que ndo tributam a
renda ou que a tributam com aliquota méaxima inferior a 20%, como
se vé pela relacao da IN SRF n° 188/2002, devendo, dessa forma, ser
aplicada a aliquota de 15% de IR sobre os rendimentos expatriados.
Ademais, deve-se anotar que a extensao do conceito de paises com
tributagcdo favorecida (aquele cuja legislacdo ndo permita o acesso a
informacdes relativas a composicao societaria de pessoas juridicas, a
sua titularidade ou a identificagdo do beneficiario efetivo de



rendimentos atribuidos a nao residentes), com inclusao do § 4° no art.
24 da Lei n® 9.430/96 pela Lei n° 11.727/2008, somente teve vigéncia
a partir de 1°/01/2009, sendo certo que sequer hd legislacdo nos
Estados Unidos que se albergue no conceito estendido;

VII.  a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario deve alcancar todas
as pessoas relacionadas ao fato gerador, inclusive a recorrente, que €
responsavel tributdrio. Nessa linha, no momento em que as
vendedoras  impetraram o mandado de seguranga n°
2008.51.01.023236-6, autuado junto a Sexta Vara Federal do Rio de
Janeiro, tendo o contribuinte responsavel tributario feito o deposito
judicial, conclui-se que ndo pode prevalecer a multa de oficio aplicada
pela fiscalizagao, pois, atendendo uma ordem judicial, a responsavel
tributaria — Hydro do Brasil, ora recorrente — fez os depositos
judiciais, e deve se albergar nas normas do art. 63 da Lei n°® 9.430/96.
“Ocorreria, inclusive, um enriquecimento ilicito da Unido a
prevalecer a afirmacgdo da decisdo no sentido de que pelo simples
fato de as guias de deposito judicial terem sido preenchidas em nome
das Impetrantes, contribuintes de fato, ndo haveria comprovagdo de
que os depositos foram feitos pela Recorrente, em cumprimento a
determinac¢do do MM. Juizo da 6° Vara Federal da Se¢cdo Judiciaria
do Rio de Janeiro” (fl. 731 — transcrig¢ao do recurso voluntario).

Memoriais entregues pelo recorrente, com pareceres dos doutrinadores
Alexandre Santos de Aragdo, Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito Machado Segundo, com
tese em linha com o defendido no recurso voluntério.

Em peticdo protocolizada em 06/12/2011, a Procuradoria da Fazenda
Nacional juntou cdpia inteiro teor do ja citado mandado de seguranca n° 2008.51.01.023236-6,
com peti¢ao inicial e decisdes de primeiro grau, “a fim de demonstrar que o contribuinte
impetrou Mandado de Seguranga para discutir, judicialmente, a aplicagdo da aliquota de 25%
(vinte e cinco por cento) do IRRF incidente sobre o ganho de capital decorrente da alienagao,
por empresa estrangeira, de cotas de capital da empresa Anadarko Petroleo Ltda, ou seja,
materia idéntica aquela objeto do presente processo administrativo. Diante disso, requer a
aplicacao da sumula CARF n°01”.

Ainda, o recorrente apresentou peticdo avulsa, recebida pela Presidéncia
desta Turma em 19/01/2012, notificando que o Egrégio Tribunal Regional Federal da 2* Regido
julgou a apelacio manejada pelas impetrantes no mandado de seguranga n°
2008.51.01.023236-6, julgando, por maioria, improcedente o pedido, com discussdo judicial
centrada na defini¢do de quando ocorreu o fato gerador, se em margo de 2008 ou em dezembro
de 2008. Neste petitorio, a recorrente pede que este Colegiado sobreste o julgamento do mérito
do recurso voluntario interposto nos presentes autos até que seja proferida decisdo final nos
autos do writ acima, impetrado pelas vendedoras, e, de imediato, corrija os erros na
constituigdo do crédito tributario, como indicado em tabela anexada a peti¢do, pois a
autoridade fiscal ndo considerou no procedimento os valores pago e depositado judicialmente,
bem como deve-se afastar a indevida multa de oficio.

A Procuradoria da Fazenda Nacional foi intimada da peti¢do avulsa acima e
asseverou que ndo haveria nenhum equivoco no langamento, uma vez que a autoridade langou
apenas a diferenga ndo recolhida pela contribuinte (10%) e utilizou para conversao do valor em
dolar a taxa cambial referente a data do fato gerador do Ganho de Capital (03/03/2008). “O
fato de o contribuinte ter apurado o imposto com aliquota de 15% segundo os critérios de
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cambio vigentes em dezembro, que de acordo com o contribuinte é bem superior ao cambio de
marg¢o de 2008, ndo macula o langamento. A imputagdo de pagamento é procedimento a ser
realizado da execugdo do julgado. Portando, nessa linha de raciocinio, cabera a Delegacia da
Receita Federal do Brasil de jurisdigdo do contribuinte, quando do transito em julgado
administrativo do presente processo efetuar a deduc¢do do valor pago pelo contribuinte do
valor total devido (utilizando o cambio de marg¢o)”. Indo mais além, como o recorrente,
adquirente ¢ verdadeiro responsavel tributario, ndo faz parte da agdo judicial impetrada pela
Anadarko, deve-se sujeitar ao lancamento com acréscimos legais, afastada a hipotese de
exigihilidade suspensa. Por fim, o processo ndo pode ficar a mercé das partes, devendo ser
mpulsionado até o seu final.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 25/01/2010 (fl. 707v), segunda-feira, e interpds o recurso voluntario em
24/02/2010 (fl. 708), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 24/02/2010,
quarta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatorio.

Antes de tudo, deve-se anotar que a seguranca foi denegada no mandado de
seguranca n° 2008.51.01.023236-6, impetrado por Anadarko Offshore Holding Company LLC
e Anadarko Brazil Investment Il LLC em desfavor do Superintendente da Receita Federal da 7%
Regido Fiscal.

Interposta apelag@o contra a decisdo monocratica acima, os Desembargadores
da 3* Turma Especializada do TRF-2* Regido julgaram o apelo, por maioria, negando
provimento ao recurso (o inteiro teor da decisdo pode ser obtido no endereco:
http://www.trf2.jus.br/Paginas/Resultado.aspx?Content=4CA46B7382EE606F13660929B39F9
65E?proc=2008.51.01.023236-6&andam=1&tipo_consulta=1&mov=3. Acesso em 12 de junho
de 2012).

Compulsando o voto da relatora (vencedor), vé-se que nele se debateu com
profundidade o contrato de compra e venda gerador do ganho de capital, quando se asseverou
que o fato gerador do IR teria ocorrido em 1°/01/2008, estando correta a aplica¢do da aliquota
de 25%, por estar os alienantes em local com tributacdo favorecida, havendo na avenca
clausula com efeito resolutivo e ndo suspensivo, como se apreende do excerto abaixo:

()

Da detida andlise dos documentos acostados aos autos, verifica-
se que o contrato de compra e venda celebrado entre as
impetrantes objetivando a transferéncia da propriedade das
quotas do capital da Anadarko Petroleo Ltda. (“APL”) teve a
data de sua vigéncia fixada em 01/01/2008 (clausula 1.5, as fls.
301/303 dos autos); foi assinado em 03/03/2008 (fl. 296); e teve



a sua data de fechamento estipulada em 16/06/2008 (fls.
352/360).

Se o contrato ja vigorava e produzia efeitos em 01/01/2008,
antes mesmo de sua assinatura, ndo se pode olvidar a efetiva
ocorréncia da incorporagdo de direitos ao patriménio da
compradora desde o inicio da vigéncia do contrato,
evidenciando a formaliza¢do de efetiva disponibilidade juridica
apta a concretizar a hipotese de incidéncia do imposto de renda.

Ressulte-se, outrossim, que as copias dos oficios e resolugoes da
Diretoria da Agéncia Nacional de Petroleo, datados de
31/10/2008 e 19/11/2008 demonstram que a agéncia reguladora
esta autorizando a cessdo dos direitos os contratos em fungdo da
transferéncia do controle acionadrio da Anadarko Petroleo Ltda.,
Jja ocorrida em 03/03/2008.

Deste modo, o ponto nodal da questdo encontra-se na
impossibilidade do contrato, manifestagdo de vontade entre as
partes, poder transladar a concretizacdo da hipotese de
incidéncia para o termo que mais lhes favorega, estipulando uma
data de fechamento com um aspecto quantitativo do fato gerador
mais benéfico, em flagrante evasdo fiscal.

O contrato de compra e venda (Purchase and Sale Agreemente —
“PSA”) com a Hydro Oil Energy International B.V. e a Hydro
Brasil Oleo e Gds Ltda. (“Hydro Brasil”), pertencentes ao
Grupo StatoilHydro ASA (“STO”), para a venda de
participagoes societdrias da Anadarko Petrdleo Ltda. (“APL”),
em momento algum teve sua vigéncia postergada em razdo da
autorizagdo da ANP, que apenas aprovou formalmente a
exclusdo dos ativos excluidos da “APL”, transagdo esta que
constitui mero acerto final de natureza negocial e societaria.

As condigoes/clausulas contratuais estabelecidas pelas partes
ndo sdo oponiveis ao Fisco, pois se tivessem a forca de oscilar o
fato gerador tributario, seguramente esse deixaria de ser
“obriga¢do por forca de lei”, pois o proprio contribuinte
poderia escolher os elementos do fato gerador tributdrio.

Dentro de tal contexto, emerge a conclusdo de que as clausulas
previstas no ato negocial de compra e venda imputadas pelas
impetrantes como ‘“‘suspensivas” sdo, na realidade, resolutivas,
na medida em que o contrato encontrava-se perfeito, acabado e
apto a produgdo de efeitos desde a data da celebrag¢do do
negocio juridico.

A clausula resolutoria, sob o ponto de vista do Direito
Tributario, ¢ absolutamente irrelevante, eis que o fato de
encontrar-se pendente ndo impede o Fisco de arrecadar o
imposto cabivel pelo negocio em que a condigdo foi inserida.

Por todas as razées aqui explicitadas, resta evidente que o fato
gerador do tributo ocorreu no inicio da vigéncia do contrato, ou
seja, em 01/01/2008, quando as empresas vendedoras ainda ndo
tinham passado pelo plano de incorporagdo, ocorrido em
17/06/2008 em relacdo a Kerr-McGee South América Ltd
(KMSA) e em 23/09/2008 no tocante a A. E. P. Ltd., que
redundou, . na . transferéncia, de sede das empresas, hoje
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denominadas Anadarko Offshore Holding Company LLC
(AOHC) e Anadarko Brazil Investiemt Il LLC (Brasil LLC), das
Bahamas para o Estado americano de Delaware.

Como o lancamento tributario, nos termos do art. 144 do CTN,
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributdria e rege-se pela lei entdo vigente, prevalece, no caso em
comento, a aplicagdo da aliquota de 25% para o imposto de
renda incidente sobre o ganho de capital auferido, nos termos do
art. 8°da Lei n°9.779/99 c/c art. 685, II, do RIR/99.

()

J& o voto vencido, albergou entendimento diverso, asseverando que a
clausula do negdcio juridico em debate era suspensiva, tendo o fato gerador do IR ocorrido em
10/12/2008, devendo ser aplicado a espécie a aliquota de 15%, pois o Estado de Delaware
somente passou a ser considerado como local de tributagdo favorecida apdés a IN RFB n°
1.037/2010, que veio a classificar como regime privilegiado o das LLC (Limited Liability
Company), que nao poderia, entretanto, incidir a hipotese dos autos, pois a IN seria posterior ao
fato gerador.

Opostos embargos de declaracao pelos impetrantes contra a decisdo acima da
Turma do TRF-2* Regido, apontando omissdo, obscuridade e contradi¢do, sendo que nesta
ultima hipotese a decisdo estabelecera como fato gerador do IRRF o dia 01/01/2008, quando a
propria Fazenda Nacional defende a ocorréncia em momento posterior (03/03/2008), a Turma
rejeitou os aclaratorios.

Atualmente, houve, por parte das impetrantes, a interposicdo de recurso
extraordinario e recurso especial, pendente de juizo de admissibilidade no TRF-2? Regido.

Claramente se vé que toda a discussdo acerca do momento de ocorréncia do
fato gerador, bem como a aliquota aplicavel, se ordinaria ou aquela referente aos locais com
tributacao favorecida, esta em debate no Poder Judiciario, estando esta instancia administrativa
impedida de se pronunciar sobre a questdo, como inclusive reconhecido pelo proprio
recorrente, como se apreende das razdes langadas na peti¢ao avulsa recebida em 19/01/2012 e
acostada aos autos (e pela PGFN, como se viu na peticdo protocolizada em 06/12/2011 neste
CARF). Obviamente, se o assunto encontra-se na seara judicial, por 6bvio encontra-se trancada
essa via administrativa, na forma da Stmula CARF n°® 1: Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

Dessa forma, conjugando as defesas trazidas no recurso voluntdrio, as
deduzidas na peticdo avulsa recebida em 19/01/2012 e as decisdes judiciais prolatadas no
mandado de segurancga n° 2008.51.01.023236-6, impetrado por Anadarko Offshore Holding
Company LLC e Anadarko Brazil Investment II LLC, discriminam-se os pontos que podem ser
conhecidos nesta instancia administrativa, por auséncia de concomitancia entre esta instancia
administrativa e a via judicial, a saber:

1. sobrestamento do julgamento do recurso no tocante a0 momento
de ocorréncia do fato gerador, pois em debate no judiciario,
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devendo o presente julgamento ser retomado quando da decisao
definitiva prolatada no writ n° 2008.51.01.023236-6;

2. pertinéncia, ou ndo, da aplicacio da multa de oficio vinculada ao
imposto lancado;

3. suspensido do crédito tributirio em decorréncia dos depédsitos
Judiciais feitos no writ acima;

4. debate sobre a correciao do imposto lancado.
Passa-se, entdo, a debater os pontos acima.

Inicialmente, ndo se pode acatar o sobrestamento da discussdo sobre as
questdes de mérito, como pugnado na peti¢do avulsa trazida aos autos (item 1, acima), pois,
transitado em julgado a decisdo do mandado de seguranca n°® 2008.51.01.023236-6, cabera a
autoridade executora deste Acordao (Delegado da DRFB que jurisdiciona o autuado) aplicar o
decidido na instancia judicial ao crédito eventualmente aqui mantido. Nao cabera ao CARF
retomar o julgamento apOs a decisdo final judicial, pois, neste atual momento, ha
concomitancia das instancias, como antes dito, € se deve trancar a via administrativa na matéria
que tem identidade de objeto (momento da ocorréncia do fato gerador e a aliquota aplicavel),
porque o processo administrativo fiscal, pelo principio da oficialidade, deve ser impulsionado
até o seu final, ndo podendo ficar seu destino ao alvedrio das partes.

Agora se passa a debater as matérias dos itens 2 e 3, acima.

Vé-se que o autuado adquirente, responsavel pela retencao e recolhimento do
imposto de renda incidente sobre o ganho de capital a que se refere o art. 18 da Lei n® 9.249/95,
e os contribuintes alienantes estrangeiros, ao considerarem ocorrido o fato gerador em
dezembro de 2008, recolheram ao Tesouro Nacional o importe de R$ 509.839.449,29
(autuado), referente a parcela do IRRF decorrente da aliquota de 15%, bem como depositaram
judicialmente o montante de R$ 339.892.966,18 (em nome do contribuinte estrangeiro
Anadarko Offshore Holding Company LLC, CNPJ n° 10.454.120/0001-12), decorrente da
aliquota controvertida de 10%, totalizando R$ 849.732.415,47 (fls. 682 e 683). Deve-se anotar
que, em verdade, o deposito judicial foi efetuado pelo autuado, atendendo a ordem judicial, no
mandado de seguranca citado (impetrantes Anadarko Offshore Holding Company LLC e
Anadarko Brazil Investment I LLC) como se vé€ pela documentacao de fls. 607 a 615.

Por outro lado, caso se considere ocorrido o fato gerador em margo de 2008,
com aliquota de 25%, como asseverado pela autoridade fiscal, o IRRF montaria um valor total
de R$ 578.763.834,37 (a parcela referente a aliquota ordinaria de 15% atingiria RS$
347.258.300,76; ja a parcela do acréscimo da aliquota, de 10%, R$ 231.505.533,61), aqui
ressaltando que a autoridade constituiu apenas a parcela do IRRF referente ao acréscimo,
discutida judicialmente, pois o beneficiario seria residente ou domiciliado em pais que nao
tributa a renda ou que a tributa a aliquota méaxima inferior a 20% (Bahamas).

Antes de qualquer coisa, ndo se pode renegar a influéncia da discussdo
judicial travada no mandado de seguranga n° 2008.51.01.023236-6 em face do fato gerador que
implicou no lancamento destes autos, nao se podendo simplesmente afastar os efeitos das
decisdes judiciais ao argumento de que o autuado ndo fez parte do polo ativo do mandamus.
Ora, tanto a empresa adquirente brasileira, responsavel tributario pela retengao do IRRF da
operacao em debate, como os contribuintes estrangeiros tinham legitimidade para provocar o
Poder Judiciario (e a propria Administracao Fiscal, por meio dos processos de consulta), na
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busca da certeza do direito aplicavel ao caso. E tanto assim o ¢ que o mandado de seguranca
nao foi extinto por ilegitimidade passiva dos impetrantes estrangeiros (¢ 0 mesmo ocorreu com
os processos de consulta), mas 14 se denegou a seguranca, no mérito, claramente a indicar que
os alienantes, empresas estrangeiras, tinham legitimidade ativa para questionar a tributagao,
bem como o pidprio responsavel tributdrio brasileiro, o adquirente, ora recorrente, que € o
unico que se encontra sobre a jurisdigao fiscal brasileira.

Inegavelmente, o mandado de seguranga n® 2008.51.01.023236-6, impetrado
pot Anadarko Offshore Holding Company LLC e Anadarko Brazil Investment Il LLC, autuado
junto & Sexta Vara Federal do Rio de Janeiro, combateu aspectos do fato gerador do IRRF que
veio a ser lancado nestes autos, e tal fato gerador ¢ uno, singular, havendo a figura do
contribuinte (empresas estrangeiras) e responsavel tributario (empresa adquirente dos ativos
geradores do ganho de capital), ou seja, as decisdes judiciais exaradas no writ acima, bem
como o deposito judicial das quantias controvertidas, necessariamente tém influéncia no
lancamento aqui em discussdo, pois, repise-se, ha um unico fato gerador, com figuras distintas
do contribuinte e do responsavel tributario, sendo que, na espécie, como o contribuinte de
direito ndo pode ser alcancado pelo fisco nacional (principio da territorialidade), o responsavel
tributdrio (empresa adquirente nacional) deve fazer a retengdo e o recolhimento do imposto,
sofrendo todo o Onus tributdrio caso nao cumpra a obrigacao legal (art. 26 da Lei n°
10.833/2003, para a hipotese vertente).

Aqui se deve evidenciar que as empresas estrangeiras, que auferiram o ganho
de capital, ndo perdem sua legitimidade ativa para até pugnar eventual repeticdo de IRRF
recolhido a maior, podendo litigar na Administracdo (e, por Obvio, no Judiciario). Essa
especifica situacdo das empresas estrangeiras ja foi reconhecida no Acérdao n° 2102-01.581,
sessdo de 28 de setembro de 2011, desta mesma Turma de julgamento, na relatoria deste
Conselheiro, que restou assim ementado (excerto):

()

PAGAMENTO DE  SOFTWARES DE  PRATELEIRA.
LEGITIMIDADE DA EMPRESA OU DO RESIDENTE NO
ESTRANGEIRO PARA REPETIR EVENTUAL INDEBITO.
IMPOSSIBILIDADE DO DEFERIMENTO DO DIREITO
CREDITORIO A FONTE PAGADORA BRASILEIRA. A pessoa
domiciliada no estrangeiro foi quem sofreu o onus do imposto
retido no Brasil, ndo se podendo estender a pretensdo creditoria
a fonte pagadora brasileira, como se o mero fato dos recursos
serem expatriados, com uma reten¢do preventiva (pois os
beneficiarios dos rendimentos ndo poderiam ser alcangados
pelas autoridades brasileiras), pudesse desnaturar a situagdo
concreta que demonstra que outrem auferiu rendimentos e sofreu
retengdo do IRRF, pessoa essa diversa da fonte pagadora
brasileira.

Por tudo, demonstrado que as empresas estrangeiras, estas que sofreram o
onus do IRRF, combateram judicialmente o imposto retido pela fonte nacional, por dbvio as
decisdes e incidentes judiciais tém impacto direto no langamento que cobrou eventuais
diferencas de imposto do responsavel tributario brasileiro. Nao por outra razao, a propria PFN,
na peticdo protocolizada em 06/12/2011, acostada aos autos, pugnou pelo reconhecimento da
concomitancia das instancias administrativa e judicial, com aplicacdo da Sumula CARF n° 01,
a reconhecer que o objeto da discussdo judicial também estava sendo discutido na via
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administrativa. E, por fim, a demonstrar o acerto do entendimento aqui em debate, deve-se
lembrar que até a propria autoridade lancadora havia reconhecido, originalmente, e de forma
acertada, a influéncia do feito judicial em foco sobre o lancamento, quando fez o primitivo
lancamento, sem multa de oficio.

Ainda, comprovou-se que o autuado fez o pagamento da parcela do IRRF que
considerou incontroversa e fez o depdsito judicial da parcela controvertida, instado por ordem
do Poder Judicidrio. E vai-se mais além, pois foi a propria empresa nacional, Hydro Brasil
Oleo e Gas Ltda., que notificou as empresas alienantes sobre a incerteza no tocante a aliquota
do IRRF aplicévei a operacdo, informando que iria fazer a reten¢do pela aliquota de 25% (fl.
185), o que geiou os processos de consulta e 0 mandado de seguranga acima, que culminou
com o deposito judicial de R$ 339.892.966,18, iniludivelmente feito pelo autuado, atendendo a
ordem iudicial, como se v€ pela documentacgdo de fls. 607 a 615.

Renegar a realidade acima, na qual se vé que o imposto de renda incidente
sobre o ganho de capital da operagdo referenciada nestes autos estd sendo discutido
judicialmente, ao argumento de que o autuado ndo constou no polo ativo do writ e que o
deposito foi feito no CNPJ da empresa alienante estrangeira, como dito pela autoridade fiscal e
pela decisdo recorrida, ¢ um comportamento completamente contraditorio e inesperado da
Administragdo, porque nao ha qualquer duvida de que o fato gerador, uno e incindivel, foi
combatido por um dos legitimados (alienantes estrangeiros) e houve o pagamento da parcela
incontroversa, com deposito judicial da parcela controvertida na forma da Lei n°® 9.703/98, tudo
jé recolhido ao Tesouro Nacional, inclusive em valores majorados em relacdo ao que entendeu
pertinente a autoridade langadora, como se vera mais a frente.

Avangando, pela leitura das decisdes judiciais antes descritas, bem como pela
leitura do inteiro teor do mandado de seguranca, vé-se que ndo hd qualquer debate sobre a
multa de oficio do langamento aqui em discussdo, até porque o writ foi impetrado
anteriormente ao presente lancamento, implicando que esta instancia encontra-se livre para
apreciar a presente controvérsia.

Neste cenario, considerando que o valor pago, mais o depdsito judicial,
ambos feitos em 10/12/2008, excedem o valor que seria devido na Optica da autoridade fiscal
(fato gerador ocorrido em 03/03/2008), mesmo acrescendo os juros de mora (taxa selic de abril
a novembro de 2008 ¢ 1% no més de dezembro de 2008, no percentual global de 9,13%) e
eventualmente a multa de mora de 20%, na forma do art. 61, caput e §§ 2° e 3°, da Lei n°
9.430/96%, apreende-se que qualquer langamento feito para cobrar eventuais diferencas
obrigatoriamente deveria ser feito com exigibilidade suspensa e sem multa de oficio, como
constou originalmente nestes autos (antes da equivocada revisdo de oficio, de fls. 209 a 211).

Nessa conformidade, deve-se cancelar a multa de oficio vinculada ao imposto
langado, no percentual de 75%, devendo a exagdo que eventualmente remanescer nestes autos
permanecer com exigibilidade suspensa, enquanto transcorrer esta via administrativa e/ou se
mantiver o depdsito judicial suficiente para suspender sua exigibilidade.

Por ultimo, deve-se debater se a autoridade fiscal constituiu o crédito
tributario com o valor correto, pois o recorrente asseverou que houve um excesso de R$
119.927.119,72, a titulo de principal, de R$ 89.945.339,79, de multa, e de RS 17.289.432,36,
de juros.

> O valor pago mais o depésito judicial alcancou R$ 849.732.415,47, em 10/12/2008; o IRRF, na visio da
fiscalizagdo, a aliquota de 25% importa em R$ 578.763.834,37, que acrescidos de multa de mora (20%) e juros de
mora(9,13%), alcangaria-R$ 1747.357.739,20, em’10/12/2008.
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Primeiramente, como a autoridade fiscal considerou o fato gerador ocorrido
em marg¢o de 2008, com pagamento e deposito feito em dezembro de 2008, forgoso reconhecer
que estes foram feitos a destempo, na Optica da autoridade fiscal. Ainda, para apurar o valor a
ser langado, caberia a autoridade langadora confrontar o imposto apurado de acordo com o seu
entendimento (iato gerador ocorrido em 03/03/2008, com aliquota de 25%) em face dos valores
pagos e depositados, dai efetuando o lancamento da parcela nao extinta pelo pagamento (e que
deveria ter sido depositada judicialmente). Nao ha razoabilidade em langar apenas a parte da
aliquota controvertida judicialmente, até porque no judiciario se debate também o momento de
ocoiréneia fato gerador (além da aliquota aplicavel a espécie). Ademais, o contribuinte pagou
parcialmente o IRRF e tal pagamento deveria ser considerado no auto de infra¢do (ndo faz
seitido langar valores ja pagos).

Antes de definir o montante a ser lancado, deve-se anotar que nao se pode
gravar com multa de mora o valor efetivamente pago a destempo, sobre o qual somente deve
incidir os juros de mora, pela aplicagao do art. 138 do CTN. Em outra vertente, o montante nao
pago deveria sofrer a incidéncia de juros de mora e multa de oficio, exceto se estiver com sua
exigibilidade suspensa por decisdo judicial ou deposito do montante integral, quando incidira
somente os juros de mora, esta a hipotese que se amolda ao caso ora em discussdo (o deposito
judicial inclusive excedeu o valor que seria devido, na optica da autoridade fiscal).

Firmadas as premissas acima, abaixo se calcula o montante do tributo que
deveria ter sido langado pela autoridade fiscal, considerando o fato gerador ocorrido em
03/03/2008, bem como o valor efetivamente pago em 10/12/2008:

Valor pago em 10/12/2008 R$ 509.839.449,29 (A)

IRRF em 03/03/2008 — aliquota de 25% RS 347.258.300,76 (B — aliquota de 15%) +
R$ 231.505.533,61 (C — diferenca de aliquota
de 10%) = R$ 578.763.834,37

IRRF em 10/12/2008, considerado para|R$ 578.763.834,37 acrescidos de juros de
pagamento espontaneo (principal mais juros|mora (9,13%), alcancando R$ 631.604.972,45
de mora de abril a dezembro de 2008, estes no | (D)

percentual acumulado de 9,13%)

Valor ndo extinto por pagamento em |(D)—(A)=RS$ 121.765.523,16 (E)
10/12/2008

Valor ndo extinto por pagamento na data do |(E)/1,0913 =R$ 111.578.413,96
fato gerador (03/03/2008) = valor ndo extinto
em 10/12/2008 reduzido pelos juros de mora
do periodo

Valor remanescente que deveria ser langado de | R$ 111.578.413,96
oficio

Considerando que a autoridade fiscal langou um imposto no montante de R$
231.505.533,61, este deve ser reduzido para R$ 111.578.413,96, sem multa de oficio no
percentual de 75%, mantendo-o com exigibilidade suspensa em decorréncia do depdsito
judicial feito no mandado de seguranga n° 2008.51.01.023236-6, impetrado por Anadarko




Offshore Holding Company LLC e Anadarko Brazil Investment II LLC, com incidéncia de juros
de mora a taxa Selic como constou no auto de infragao.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR parcial provimento ao recurso para
NAO conhecer das matérias debatidas no judiciario, e, no tocante a matéria aqui conhecida,
cancelar a multa de oficio lancada e reduzir o imposto langado de R$ 231.505.533,61 para R$
111.578.413,96, com incidéncia dos juros de mora como constou no auto de infragao.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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