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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2007

Ementa: NULIDADE. NAO OCORRENCIA DAS HIPOTESES
ELENCADAS NO ARTIGO 59 DO DECRETO 70.235/72. As hipéteses de
nulidade do procedimento sdo as elencadas no artigo 59 do Decreto n°
70.235, de 1972, nao havendo que se falar em nulidade por outras razdes.

JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO. POSSIBILIDADE DE
REMUNERACAO COM BASE EM PERIODOS ANTERIORES. O Art. 9°
da Lei n® 9249/95 nao faz nenhuma restri¢ao temporal acerca do pagamento
de juros sobre o capital proprio. Diante dessa falta de restricdo temporal e da
discricionariedade das sociedades em remunerar os juros sobre capital
proprio aos acionistas, os juros ndo precisam ser obrigatoriamente pagos ou
creditados ao final de cada periodo, o que permite o pagamento em um
momento futuro.

ART. 29 DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 11/96. REGIME DE
COMPETENCIA. O periodo de competéncia, para efeito de dedutibilidade
dos juros sobre capital proprio da base de célculo do imposto de renda, ¢
aquele em que ha deliberacdo de o6rgdo ou pessoa competente sobre o
pagamento ou crédito dos mesmos, podendo, inclusive, remunerar o capital
tomando por base o valor existente em periodos pretéritos, desde que
respeitado os critérios e limites previsto em lei na data da deliberacdao do
pagamento ou crédito. Nada obsta a distribui¢cdo acumulada de JCP desde que
provado, ano a ano, ter esse sido passivel de distribui¢do, levando em
consideragdo os parametros existentes no ano-calendario em que se deliberou
a sua distribuicao.

LANCAMENTO DECORRENTE - CSLL - Tratando-se de langamento reflexo, a
solucao dada ao lancamento matriz ¢ aplicavel, no que couber, ao langamento
decorrente, ante a intima rela¢do de causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
ao recurso voluntario, nos termos do voto do Relator, vencidos os conselheiros Carlos Alberto
Donassolo e Viviane Vidal Wagner, que negavam-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Geraldo Valentim Neto - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vidal Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Geraldo Valentim Neto ¢ Orlando Jose Gongalves Bueno.

Relatorio

Consiste o presente processo em Auto de Infracdo lavrado contra a
contribuinte, ora Recorrente, consubstanciado em langamentos de IRPJ e CSLL, multa de
oficio e juros a taxa SELIC decorrentes de infragdo apurada pela fiscalizacdo relativa a
“redu¢do indevida do Lucro Real, em virtude da exclusdo, ndo autorizada pela legislagdo do
imposto de renda, de valores do lucro liquido do exercicio, conforme especificado no Termo de
Constatagao Fiscal, folhas 321 a 323"

Trata-se, em suma, de glosa da dedutibilidade de juros sobre o capital proprio
(“JCP”) pagos em 2007 pela Recorrente, calculados sobre a remuneracdo do capital proprio até
2006, tendo a fiscalizacdo entendido que a deducdo somente seria possivel sobre a
remuneracdo do proprio ano de 2007, o que teria motivado a glosa relativa aos periodos
anteriores.

Inconformada com a lavratura do Auto de Infracdo a Recorrente apresentou
Impugnacao (fls. 339/357) baseada, em sintese, nos seguintes fundamentos:

(1) A Recorrente teria pago no ano de 2007 juros sobre o capital proprio
(“JCP”) calculados com base no artigo 9° da Lei n°® 9.249/95, e, sob este mesmo fundamento
legal, teria deduzido os respectivos valores do lucro real tributavel pelo IRPJ e da base de
calculo da CSLL;

(11) O artigo 9° da Lei n°® 9.249/95 dispde que a base sobre a qual se aplica a
TILP ¢ o patrimdnio liquido, sobre o qual somente se deduz o valor da reserva de reavaliagao.
Referido dispositivo legal ndo estabelece uma data em que o patrimdnio liquido deve ser
considerado para aplicacdo da TJLP, nem uma data para que ocorra o pagamento dos JCP;

(i11) O calculo das remuneragdes, segundo a legislagdo, seria feito com base
na variagdo da TJLP aplicada “pro rata tempore” sobre as contas do patrimdnio liquido,
conforme disposto no artigo 182 da Lei n° 6.404/76, sendo excluidas as reservas de
reavaliacao;
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(iv) A dedutibilidade do valor total de JCP seria limitada a 50% dos lucros do
periodo em que eles forem pagos ou creditados, computados antes da sua deducao e da
provisdo para o IRPJ; ou 50% dos saldos de lucros acumulados ou reservas de lucros de
periodos anteriores aquele em que os juros forem pagos ou creditados, saldos estes existentes
na abertura do periodo, prevalecendo o maior desses limites;

(v) A controvérsia existente diz respeito a possibilidade de pagamento de JCP
de forma acumulada, tendo por base os periodos anteriores;

(vi) Reforga a alegacdo de que em nenhum momento a lei teria estabelecido
piazo para o pagamento ou crédito, nem periodo certo de computacio dos JCP;

(vii) A lei ndo impede também que se acumulem pagamentos ou créditos que
poderiam ter sido feitos em determinado periodo, com os pagamentos ou créditos que podem
ser feitos em outros periodos de modo que sejam feitos numa unica data, ou em um Unico
periodo;

(viii) Os prazos de pagamento ou de apuracgao do valor devido a titulo de JCP
ficariam submetidos a regulagdo dos atos internos de cada pessoa juridica, ao passo que na
legislagdao reguladora da matéria nao teria qualquer tipo de restricdo no que diz respeito aos
prazos;

(ix) Caso o legislador pretendesse vedar ou limitar tais possibilidades, teria
estabelecido na lei, expressamente, qualquer vedagao ou limite -- como, por exemplo, poderia
creditar, ou poderia ter condicionado a dedutibilidade dos juros ao seu pagamento ou crédito
dentro de um determinado prazo maximo --, o que ndo fez;

(x) A lei apenas estabelece a taxa de juros aplicavel, a base para aplicacao
dessa taxa e os limites percentuais de juros em relacdo aos lucros acumulados, as reservas de
lucros e aos lucros do periodo. Deste modo, querer acrescentar qualquer outra restricdo além
destas diretrizes da norma legal importaria na ilegal atitude de extravasar o comando da lei,
incluindo no texto legal condi¢do nele ndo escrita;

(xi) Quanto a Instrucdo Normativa SRF n°® 11/96 esta supostamente teria
condicionado a dedutibilidade do pagamento ou crédito do valor dos juros a observancia do
regime de competéncia mas referido ato administrativo ndo teria o condao de estabelecer regras
ou condicdes relativas as obrigagdes tributarias que ndo estejam previstas em lei,

(xi1) Em uma interpretagao conforme a lei, a exigéncia “observado o regime
de competéncia” teria por escopo ressaltar a necessidade legal de observancia desse regime,
dada a sua aplicacdo geral e as consequéncias do seu descumprimento, mas sem implicar na
determinag¢do de qualquer comportamento especifico, tal como o de exigir pagamentos ou
créditos vinculados a um determinado periodo de tempo;

(xiii) Referida Instru¢do Normativa determina o cumprimento do regime de
competéncia, mas nao estabelece o periodo-base em que alguma receita ou despesa deva
integrar o lucro real, pois isto seria matéria relativa ao regramento legal aplicavel a cada
espécie de receita e de despesa;
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(xiv) O artigo 6° do Decreto-Lei n° 1598 estabelece que a despesa seja
dedutivel quando incorrida, ou seja, quando se torne juridicamente devida de modo definitivo e
incondicional, o que estaria bem definido no Parecer Normativo CST n° 58/77;

(xv) De acordo com o referido ato normativo, a despesa de JCP pertence ao
periodo-base ¢ni que seria incorrida, cujo momento seria aquele previsto no estatuto ou
contrato social, quanto este documento tornasse obrigatorio o pagamento, ou, quando ndo
houvesse tal obrigacdo estatudria, no momento em que a administracdo da pessoa juridica
decidisse efetuar o pagamento ou crédito, pois seria a partir dai que existiria a obrigagao
ncorrida;

(xvi) Colaciona varios julgados do CARF e do antigo Conselho de
Contribuintes, que reconhecem que ndo ha restricdo legal quanto ao prazo para apuragdo dos
JCP ou para o seu pagamento;

(xvil) Aponta os documentos juntados a peg¢a impugnatéria, os quais
serviriam como prova de que foram observados os limites impostos pela lei;

(xviil)) Nos pedidos finais, alega que mesmo que houvesse pagamento
excessivo de JCP, o que ndo houve, o excesso somente poderia ser considerado como
dividendo isento nos termos do artigo 10 da Lei n® 9.249/1995, hipdtese que deveria ser
deduzido do montante da exigéncia a titulo de IRPJ o valor do imposto de renda pago na fonte
sobre o total dos juros, na parte proporcional ao excesso; e

(xix) Por fim, alega que deveria ser determinado que a multa sobre os valores
principais mantidos a titulo de IRPJ e CSLL ndo deveria sofrer a incidéncia de juros.

Os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em Juiz de Fora (MG) para julgamento, que houve por bem julgar improcedente
a impugnag¢ao, nos termos da ementa abaixo reproduzida:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/2007
JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO.

A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos de apuragdo do
lucro real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a
titular, socios ou acionistas, a titulo de remuneracgdo do capital
proprio, calculados sobre as contas do patrimonio liquido,
calculados sobre as contas do patrimonio liquido e limitados a
variagdo, ‘pro rata dia’, da Taxa de Juros de Longo Prazo -
TJLP.

Comprovado excesso de dedugdo em face dos limites tratados na
legislacdo de regéncia da matéria, sua quantificacdo deve ser
submetida a tributacdo.

LANCAMENTO REFLEXO. CSLL
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Tendo em vista o carater reflexivo, mutatis mutandis, aplica-se
ao langamento relativo a CSLL o mesmo juizo de valor operado
em face do IRPJ.

Impugnagdo Improcedente.

Crédito Tributario Mantido

Irresignada com a decisdo supra, a Recorrente apresentou o presente Recurso
Voluntario (fls. 385/405), utilizando, em sintese, os mesmos argumentos da Impugnagdo,
equercndo, nesta oportunidade, a nulidade da decisdo, por esta ndo ter observado todos os
docuinentos trazidos aos autos, assim como por ndo ter analisado os argumentos
exaustivamente aduzidos pela Recorrente. Assim, teria deixado de decidir a real controvérsia
dos autos, qual seja, a possibilidade de pagamento de JCP com base no tempo decorrido
anteriormente.

Foram apresentadas contrarrazdes por parte da Fazenda Publica, que alega
em sintese o seguinte:

(1) As alegacgdes trazidas pela Recorrente ndo seriam suficientes para a
decretacdo da nulidade do lancamento, pois ndo se tratam de nenhuma das hipdteses do artigo
59 do Decreto 70.235/72, que seria taxativo;

(i1) Os julgadores deixaram de se manifestar acerca das alegacdes trazidas
pela Recorrente, em relagdo ao regime de competéncia, porque tais argumentos nao seriam
suficientes para infirmar a atuacao ou afastar o entendimento manifestado pelas autoridades;

(i) O julgador ndo estaria obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar
a decisdao como teria ocorrido no caso em tela;

(iv) Nao teria restado evidenciada nenhuma situacao de prejuizo ao direito de
defesa a ensejar a decretagdo de nulidade do langamento;

(v) Quanto a regra para deducao dos juros sobre o capital préprio, alega que
para se valer do beneficio da dedugdo na apuracdo do lucro real, a contribuinte deveria
observar as condigdes objetivamente impostas pela legislagcdo, quais sejam (a) apurar o valor
dos juros sobre o capital proprio nos termos do caput do artigo 9° da Lei n® 9.249/95, ou seja,
mediante a aplicacao da TJLP sobre o patrimonio liquido menos as reservas de reavaliacao; (b)
os valores apurados somente poderiam ser pagos se estivessem dentro dos limites previstos no
§ 1° do referido dispositivo legal; e (¢) observado referido limite, os valores apurados com base
na TJLP poderiam ser pagos e, consequentemente, deduzidos na apuragdo do lucro real;

(vi) A Recorrente teria efetuado dedug¢des em desconformidade com as regras
legais, deixando de observar os limites que haviam sido impostos pelo legislador para o
pagamento ¢ a dedugao dos juros;

(vii) A Recorrente ndo teria comprovado que a quantia deduzida em excesso
refere-se a juros de periodos anteriores (de 1999 a 2006) e que, ano a ano, ela teria preenchido
os requisitos para a dedutibilidade daquela despesa;
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(viii) Reconhece que de fato a pessoa juridica pode determinar o pagamento
dos juros sobre o capital proprio em qualquer época a seu critério. No entanto, a possibilidade
de pagamento dos mesmos deve estar presente em cada exercicio fiscal, de forma que a decisao
de nao pagar os JCP se dé por mera conveniéncia da pessoa juridica, € nao por impossibilidade
material de o fazer:

(ix) O que poderia ser deduzido em exercicios futuros seriam as despesas
realmente incorridas, ou seja, aquelas relacionadas a uma contraprestacdo contratual que,
embora caracterizadas e quantificadas no periodo base, ndo tenham sido pagas, por mera opgao
lo contribuinte. Nao se poderia classificar como despesa incorrida aquela que sequer existiu
e periodo-base anterior, por ndo preencher os requisitos legais que autorizassem o seu
pagamento;

(x) Quanto a consideragdo do excesso de juros como dividendo isento, a
Recorrida alega que os JCP ndo podem ser transformados em dividendos, por se tratarem de
uma forma de remuneragdo do capital investido na empresa, sendo permitida a dedutibilidade
de sua despesa;

(xi) Quanto a impossibilidade de aplicagdo dos juros sobre as multas, a
Recorrida alega que o proprio CTN dispde que o crédito tributario engloba tanto o tributo
quanto a multa, ao passo que a multa tem natureza de obrigagdo principal, portanto possivel a
aplicacdo dos juros sobre a multa.

(xii) Por fim, alega a preclusdo das provas apresentadas pela Recorrente no
Recurso Voluntario, nos termos dos §§ 4° e 5° do artigo 16 do Decreto 70.235/72.

Oportunamente os autos foram encaminhados a este Colegiado. Tendo sido
designado relator do caso, requisitei a inclusdo em pauta para julgamento do recurso.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Geraldo Valentim Neto, Relator

Como o recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento. Inicio pela andlise da preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente.

I - PRELIMINAR DE NULIDADE

Inconformada com a decisdo da DRJ, a Recorrente alegou que esta estaria
eivada de nulidades, pois teria deixado de decidir acerca da real controvérsia dos autos e de
analisar os demonstrativos fiscais apresentados pela Recorrente.

Ocorre que o artigo 59 do Decreto 70.235/72 traz um rol taxativo de
hipoteses de nulidade no processo administrativo fiscal, quais sejam:
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Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
‘ncompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

De acordo com o disposto no artigo acima transcrito € com a decisdo
recoriida, ndo ha que se falar em preenchimento de nenhuma de referidas hipdteses legais, na
medida em que o Auto foi lavrado por pessoa competente e em nenhum momento houve
cerceamento ao direito de defesa da Recorrente, pois esta teve a chance de se defender
adcquadamente, apresentando suas alegacgdes e defesas.

O proprio CARF ja se manifestou diversas vezes neste sentido. Vejamos:

“NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
INEXISTENCIA - As hipéteses de nulidade do procedimento sdo
as elencadas no artigo 59, do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo
havendo que se falar em nulidade por outras razoes, inclusive
quando o contribuinte demonstra entender a infracdo e se
defende regularmente, bem como quando o fundamento argiiido
pelo contribuinte a titulo de preliminar se confunde com o
proprio _mérito _da questdo (...)”. (Primeiro Conselho de
Contribuintes. 4¢ Cdamara. Turma Ordinaria, Acorddo n°
10422397 do Processo 13609000143200537, Data: 23/05/2007).
(ndo grifado no original)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS - AUTO DE INFRACAO - CERCEAMENTO
DE DEFESA - DECRETO 70.235/72 - NULIDADE -
INEXISTENCIA - Nio se cogita de nulidade processual nem
de nulidade do lancamento, enquanto ato administrativo,
ausentes _as _causas _delineadas no _art. 59 do Decreto _n°
70.235/72. NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DO
LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
- Ndo ha cerceamento de defesa se consta nos autos toda
documentag¢do pertinente a infragdo, descrigdo dos fatos e
enquadramento legal. Recurso negado. (Primeiro Conselho de
Contribuintes. 2¢ Cdamara. Turma Ordinaria, Acorddo n°
10246272 do Processo 101200014839825, Data:
18/02/2004). (ndo grifado no original)

Dessa forma, por ndo se tratar o presente caso de nenhuma das hipoteses
previstas no artigo 59 do Decreto 70.235/72, ndo ha que se falar em cerceamento ao direito de
defesa da Recorrente e nulidade da autuacao ou da decisao recorrida.

Ademais, a propria Recorrente solicitou que fosse desconsiderado o pedido
de nulidade se a matéria de mérito pudesse ser decidida a seu favor, nos exatos termos do que
dispde o § 3° do artigo 59 do Decreto 70.235/72, o que ¢ exatamente o caso dos autos,
conforme se vera adiante.

Desse modo, rejeito a preliminar de nulidade e passo a analise do mérito.
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II - MERITO

A) Possibilidade de remuneracdo de Juros sobre o Capital Proprio
referente aos anos-calendarios anteriores ao periodo-base

O presente langamento decorre do creditamento de Juros sobre o Capital
Proprio (JCP) efetuado pela Recorrente no ano de 2007, no valor total de R$ 277.403.000,00.
Segunido a fiscalizagdo o montante que deveria ter sido creditado seria de R$ 169.198.038,00,
gue coinparado com o valor efetivamente creditado pela Recorrente representaria um excesso
le R$ 108.204.962,00, sobre o qual foram langados o IRPJ e a CSLL, multa e juros.

O valor creditado pela Recorrente corresponde a JCP pagos de 2000 a 2007,
0os quais foram acumulados e deduzidos do Lucro Real apenas em 2007. Conforme se
demonstrara adiante, o valor considerado excessivo pela fiscalizacdo corresponde aos valores
pagos de JCP entre os anos de 2000 e 2006.

Dessa forma, o entendimento da fiscalizagcdo se resumiu na possibilidade de
remunerar o capital proprio apenas relativo a cada periodo base, que no caso seria somente no
ano de 2007, e ndo como efetuou a Recorrente, remunerando também os juros sobre o capital
proprio referentes aos anos anteriores.

Assim, torna-se indispensavel a andlise da legislagdo que permite o
pagamento de JCP. Vejamos:

Lein®9249/95

Art. 9° A pessoa juridica poderd deduzir, para efeitos da
apuragdo do lucro real, os juros pagos ou creditados
individualizadamente a titular, socios ou acionistas, a titulo de
remunerac¢do do capital proprio, calculados sobre as contas do
patrimonio liquido e limitados a variagdo, pro rata dia, da Taxa
de Juros de Longo Prazo - TJLP.

$ 1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado
a existéncia de lucros, computados antes da dedugdo dos juros,
ou de lucros acumulados e reservas de lucros, em montante igual
ou superior ao valor de duas vezes os juros a serem pagos ou
creditados. (Redagdo dada pela Lei n° 9.430, de 1996)

$ 29 Os juros ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda
na fonte a aliquota de quinze por cento, na data do pagamento
ou crédito ao beneficiario.

$ 3° 0 imposto retido na fonte sera considerado:

1 - antecipagdo do devido na declaragdo de rendimentos, no caso
de beneficiario pessoa juridica tributada com base no lucro real;

11 - tributagado definitiva, no caso de beneficiario pessoa fisica ou
pessoa juridica ndo tributada com base no lucro real, inclusive
isenta, ressalvado o disposto no § 4°;

$ 5° No caso de beneficiario sociedade civil de presta¢do de
servigos, submetida ao regime de tributa¢do de que trata o art.
12 1dorDecreto+Leiin’ 2397, de 21 de dezembro de 1987, o
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imposto poderd ser compensado com o retido por ocasido do
pagamento dos rendimentos aos socios beneficiarios.

$ 6° No caso de beneficiario pessoa juridica tributada com base
no lucro real, o imposto de que trata o § 2° podera ainda ser
compensado com o retido por ocasido do pagamento ou crédito
de juros, a titulo de remuneragcdo de capital proprio, a seu
titular, socios ou acionistas.

$ 72 O valor dos juros pagos ou creditados pela pessoa juridica,
a titulo de remuneragdo do capital proprio, podera ser imputado
ao valor dos dividendos de que trata o art. 202 da Lei n° 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, sem prejuizo do disposto no § 2°.

$ 8° Para os fins de cadlculo da remunera¢do prevista neste
artigo, ndo sera considerado o valor de reserva de reavalia¢dao
de bens ou direitos da pessoa juridica, exceto se esta for
adicionada na determinag¢do da base de calculo do imposto de
renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido.

Referido artigo dispde sobre o modo como devem ser remunerados os juros
sobre o capital proprio, estabelecendo que os lucros devem ser calculados antes da atribuigcdo
dos juros e que no célculo da remuneragdo ndo serd considerado o valor de reserva de
reavaliacdo no patrimonio liquido da pessoa juridica. Portanto, a legislagdo trouxe duas
limitacdes para a possibilidade de dedugao dos JCP para a apuragao do Lucro Real.

Conforme alegou a Recorrente, a mesma calculou a remuneracdo dos JCP
exatamente como estabelece a legislagdo, o que leva a crer que o langamento se pautou no
entendimento da fiscalizacdo quanto a impossibilidade de pagamento de JCP com base no
tempo decorrido anteriormente ao periodo base relativo ao ano de 2007.

Ocorre que o artigo acima transcrito nao faz nenhuma restricdo temporal
acerca do pagamento de juros sobre o capital proprio. Assim, em observancia ao principio da
legalidade, a fiscalizagdo nao poderia ter atribuido um prazo para o pagamento de JCP sendo
em virtude de lei. Isso porque, os juros sobre capital proprio constituem uma remuneragao dos
acionistas em razao dos investimentos realizados na sociedade pagadora dos juros e deve levar
em consideracdo o exercicio social da empresa, o que pode ndo coincidir com o exercicio
fiscal.

Diante disso, os juros podem ser pagos sobre quaisquer periodos de tempo,
sejam eles coincidentes com o ano-calendario, com exercicio social ou com periodo-base
fiscal. Ou seja, ¢ necessario segregar as implicagdes no ambito da legislacdo comercial e das
normas que regulam a dedutibilidade fiscal. Esse tema ja foi assunto de andlise, como pode se
verificar no trecho abaixo extraido de artigo publicado em 2003:

“De fato, a remuneragdo do capital dos socios ou acionistas é
uma faculdade que depende apenas da decisdo formal deles
proprios por intermédio de deliberacdo tomada em Assembléia
de Acionistas ou Reunido de Quotistas, ou em virtude de
clausula estatudria ou contratual existente. Esta faculdade é
garantida por um feixe de normas juridicas que constituem a
esfera particular de ag¢oes das pessoas, em que as agbes sdo
governadas pelos principios da livre iniciativa e da autonomia
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da vontade, delimitados e orientados pelo ordenamento juridico.
Portanto, em principio, uma sociedade pode, no presente,
deliberar sobre o pagamento de juros sobre o capital para
periodos passados, ou seja, pode adotar como marco inicial
para contagem de juros o momento em que a empresa passou a
utiliza-lo ou outro momento qualquer” (Edmar Oliveira Andrade
Filho, in Fiscosoft Editora, 2003).

E ainda ressalta que:

“Ha de se ter presente, todavia, que uma coisa é a possibilidade

juridica do pagamento dos juros e outra, completamente
diferente, é o tratamento fiscal que devera ser dispensado a tais
juros. De fato, a dedugdo dos juros sobre capital esta sujeita a
observdncia de limites quantitativos objetivos no momento em
que eles vierem a diminuir o resultado do periodo que servira de
elemento para a determinagdo da base de calculo do IPRJ e da
CSLL”.

Face a inexisténcia de restrigdo temporal e a discricionariedade das
sociedades em remunerar os juros sobre capital proprio aos acionistas, 0s juros ndo precisam
ser obrigatoriamente pagos ou creditados ao final de cada periodo, o que permite o pagamento
em um momento futuro, conforme bem esclarecido pela Recorrente em seu Recurso
Voluntario.

Ademais, ndo ha como se falar desse tema sem adentrar nas disposi¢des da
Instru¢ao Normativa SRF n°® 11/96, a qual teria condicionado a dedutibilidade do pagamento ou
crédito do valor dos juros a observancia do regime de competéncia. Vejamos:

“Art. 29 — Para efeito de apuragdo do lucro real, observado o
regime de competéncia, poderdo ser deduzidos os juros pagos ou
creditados individualizadamente a titular, socio ou acionistas, a
titulo de remuneragdo do capital proprio, calculados sobre as
contas do patriménio liquido e limitados a varia¢do ‘pro rata’
dia, da Taca de Juros de Longo Prazo — TJLP.”

Conforme se observa acima, a IN SRF n° 11/96 nao trouxe inovag¢des em
relacdo a Lei n® 9249/95, salvo com relacdo a introducdo do termo "observado o regime de
competéncia”, o que teria induzido a autoridade fiscal a efetuar o lancamento.

Porém, entendo que ao mencionar a necessidade de observacdo ao regime de
competéncia a IN SRF n° 11/96 em nada inovou, uma vez que tanto o Decreto-Lei n°® 1.598/77
quanto o proprio Regulamento do Imposto de Renda elegeram esse regime como padrdo
contabil e fiscal, conforme pode se verificar da leitura do artigo 6° do referido Decreto-Lei.
Vejamos:

Art 6° - Lucro real é o lucro liquido do exercicio ajustado pelas
adigoes, exclusées ou compensagdes prescritas ou autorizadas
pela legislagdo tributaria.

$ 1?9~ O lucro liguido do exercicio é a soma algébrica de lucro
operacional (art. 11), dos resultados ndo operacionais, do saldo
da conta de corre¢cdo monetdria (art. 51) e das participagoes, e
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devera ser determinado com observincia dos preceitos da lei
comercial.

$ 22~ Na determinagdo do lucro real serdo adicionados ao lucro
liquido do exercicio:

$ 3% - Na determinag¢do do lucro real poderdo ser excluidos do
lucro liquido do exercicio:

()

$ 4° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinacdo do lucro real, adicionados ao
lucro liquido do exercicio, ou dele excluidos, serdo, na
determinagdo do lucro real do periodo competente, excluidos do
lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente.

$ 5% - A inexatiddo quanto ao periodo-base de escritura¢do de
receita, rendimento, custo ou deducdo, ou do reconhecimento de
lucro, somente constitui fundamento para lancamento de
imposto, diferenga de imposto, corre¢do monetaria ou multa, se
dela resultar:

()

$ 6°- O langamento de diferenca de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas,
rendimentos ou dedugoes sera feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminuig¢do do imposto lan¢ado em outro periodo-
base a que o contribuinte tiver direito em decorréncia da
aplica¢do do disposto no § 4°.

$ 7% - O disposto nos §§ 4° e 6° ndo exclui a cobranga de
corre¢do monetaria e juros de mora pelo prazo em que tiver
ocorrido postergag¢do de pagamento do imposto em virtude de
inexatiddo quanto ao periodo de competéncia.

De fato, a IN SRF n° 11/96 prevé que os JCP sdo dedutiveis observando-se o
regime de competéncia mas ao condicionar a dedutibilidade a referido regime apenas esclarece
que a despesa deve ser reconhecida no periodo-base em que for realizado o seu crédito ou
pagamento, pois apenas nesse momento teria nascido a correspondente obrigacdo. Ou seja,
somente se torna possivel a dedutibilidade a partir do momento em que a despesa ¢
efetivamente incorrida, tornando-se juridicamente devida, e o regime de competéncia se refere
exatamente ao periodo em que as despesas forem computadas.

Cumpre informar a esse respeito que o Parecer Normativo CST n° 58/77
define o regime de competéncia “como aquele em que as receitas ou despesas sdo computadas
em funcdo do momento em que nasce o direito ao rendimento ou a obrigacdo de pagar a
despesa’” (ndo grifado no original).

Assim, infere-se do citado Parecer Normativo que as despesas pertencem ao
periodo-base em que sdo incorridas, cujo momento € aquele previsto no estatuto social da
empresa ou (quando ausente tal previsdo) aquele em que a administracdo da pessoa juridica
decidir efetuar o pagamento ou crédito, pois ¢ a partir desse momento que nasce a
correspondente obrigacao,
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Isto posto, ao ter condicionado a dedutibilidade do pagamento do valor dos
juros a observancia do regime de competéncia, a IN SRF n° 11/96 ndo instituiu um prazo para a
dedutibilidade dos JCP, mas reforcou, sim, o entendimento do que a despesa deve ser
reconhecida no periodo-base em que foi liberada.

Portanto, discordo do entendimento da fiscalizacdo acerca da interpretagdo
que deu 20 iegiine de competéncia, uma vez que pretendeu limitar em nome do referido regime
a apropriagcdo dos juros sobre o capital proprio ao valor referente apenas ao periodo de seu
pagamento.

E importante enfatizar que o proprio CARF ja se manifestou diversas vezes
sobre esse assunto, de forma a corroborar o entendimento exposto acima. Vejamos:

Ementa: JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO -
DEDUTIBILIDADE - A teor do artigo 9° da Lei n°® 9.249/95, o
limite a ser obedecido para quantificar a dedutibilidade do juro
sobre o capital proprio é_de livre escolha do contribuinte,
podendo adotar o maior entre aquele parametrizado pelo lucro
liquido ajustado (50%) do periodo da disponibilizagdo ou pelo
volume de lucros acumulados e reservas de lucros (50%)
inclusive de periodos anteriores. Por inexistir outras limitacoes
legais pode a _empresa_disponibilizar acumuladamente juros
relativos _a_periodos anteriores e que ndo_correspondam _a
resultados de periodos ja homologados, desde que respeitados
oS limites _ relativos _ao __ periodo __ correspondente __a
disponibilizacdo. A indicacdo no artigo 29 da IN 11/96 acerca
da_necessidade de observacdo do regime de competéncia ndo
representa__inovacdo _ao __texto legal que assegura _a
dedutibilidade dos juros, uma vez que toda a legislacdo relativa
ao_imposto_de renda de pessoas juridicas é instruida com a
aplicacdo desse regime. Recurso voluntdario conhecido e
improvido. (Primeiro Conselho de Contribuintes. 5 Camara.
Turma Ordinaria, Acordao n° 10517258 do Processo
16327000226200661, Data: 15/10/2008). (ndo grifado no
original)

IRPJ - JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO - JCP -
PAGAMENTO ACUMULADO - POSSIBILIDADE - Provado
nos_autos _do processo _que, ano _a_ano, a_recorrente tinha
capacidade para_distribuir JCP, nada obsta que possa fazé-lo
em _ano_calenddrio posterior, de forma acumulada. IRPJ -
JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO - JCP - PAGAMENTO
ACUMULADO - LIMITES PARA  AFERICAO DE
DEDUTIBILIDADE - Ainda que nada obste a distribui¢do
acumulada de JCP - desde que provada, ano a ano, ter este sido
passivel de distribui¢do -, para efeitos de aferi¢do dos limites
possiveis de dedutibilidade do encargo, se deve levar em conta
0s pardametros existentes no ano-calendario em que se deliberou
a sua distribui¢do. (Primeiro Conselho de Contribuintes. 7°
Camara. Turma Ordinaria, Acordao n° 10708941 do Processo
10280001407200106, Data: 28/03/2007). (ndo grifado no
original)
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Anos-
calenddrio: 2002 e 2006 Ementa: JUROS S/CAPITAL PROPRIO
- DEDUTIBILIDADE - LIMITE TEMPORAL - O periodo de
competéncia, para_efeito _de dedutibilidade dos juros sobre
capital proprio _da base de cdlculo do imposto de renda, é
aquele em _que hd deliberacdo de orgdo ou pessoa competente
sobre o pagamento ou crédito dos mesmos, podendo, inclusive,
remunerar _o_capital tomando por base o valor existente em
periodos preteritos, desde que respeitado os critérios e limites
previsto em lei na data da deliberacdo do pagamento ou crédito,
ou_seja, nada obsta a distribuicdo acumulada de JCP - desde
que provada, ano a ano, ter esse sido passivel de distribuicdo-,
levando em_consideracdo os pardmetros existentes no _ano-
calendario _em __que se  deliberou _sua __distribuicdo.
LANCAMENTO DECORRENTE - CSLL - Tratando-se de
langamento reflexo, a solucdo dada ao langamento matriz é
aplicavel, no que couber, ao langamento decorrente, quando ndo
houver fatos novos a ensejar decisdo diversa, ante a intima
relagcdo de causa e efeito que os vincula. Recurso Voluntario
Provido. (Primeiro Conselho de Contribuintes. 1¢ Cdmara.
Turma Ordinaria, Acordao n° 10196751 do Processo
18471001473200647, Data: 29/05/2008). (ndo grifado no
original)

Fica evidente, portanto, tendo por base os argumentos anteriormente expostos
e o posicionamento deste E. CARF, que nao ha previsao legal quanto ao limite temporal para
dedutibilidade dos juros sobre capital proprio, assistindo razdo a Recorrente quanto a
possibilidade de dedutibilidade de JCP dos anos anteriores a 2007.

Ademais, a propria Fazenda Nacional, em sede de Contrarrazdes ao Recurso
voluntério afirmou que “de fato ndo ha qualquer restri¢cdo temporal para que seja efetuado o
pagamento dos juros sobre o capital proprio”, o que confirma e afasta qualquer entendimento
contrario que eventualmente possa surgir a esse respeito.

B) A observancia do limite imposto pela legislacio nos anos anteriores a
2007

Embora a Fazenda Nacional tenha concordado com o entendimento da
Recorrente acerca da inexisténcia de restricdo temporal para que seja efetuado o pagamento
dos JCP, a mesma alegou em suas contrarrazoes que “a autuada ndo demonstrou que os JCP,
de fato, referem-se a periodos anteriores e que, ano a ano, ela teria preenchido os requisitos
para a dedutibilidade daquela despesa”.

Sendo assim, faz-se necessario tecer inicialmente alguns comentarios acerca
dos limites impostos pela legislacdo, quais sejam, a existéncia de lucros antes da atribui¢ao dos
juros ou a existéncia de lucros acumulados e reservas de lucros em montante igual ou superior
a duas vezes os juros a serem pagos ou creditados.

Com efeito, para se valer do beneficio da deducgdo dos juros sobre o capital
proprio na apuracao do lucro real, o contribuinte deve observar as condigdes impostas pela
legislagdo:
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(1) deve apurar o valor dos JCP no termos do caput do artigo 9° da Lei
9249/95, ou seja, mediante a aplicacao da TJLP aplicada “pro rata dia” sobre o patrimonio
liquido menos as reservas de reavaliagdo; e

(i1) os valores apurados somente poderdo ser pagos se estiverem dentro dos
limites previstos no §1° do artigo 9° da Lei 9249/95, ou seja, em montante igual ou superior ao
valor de duas vezes os juros a serem pagos;

(ii1) observado esse limite, os valores apurados com base na TJLP poderao
er pagos e, consequentemente, deduzidos na apuragao do Lucro Real;

(iv) sua dedutibilidade ¢ limitada a (i) 50% dos lucros do periodo em que os
JCP forem pagos ou creditados, computados antes da sua deducdo e da provisao para o IRPJ;
ou a (i1) 50% dos saldos de lucros acumulados ou reservas de lucros de periodos anteriores
aquele em que os juros forem pagos ou creditados, saldos estes existentes na abertura do
periodo prevalecendo o maior desses limites.

A fim de comprovar que preencheu todos os requisitos acima expostos, a
Recorrente elaborou uma tabela com os valores que teria pagado de JCP, ano a ano, e o valor
maximo que poderia ter sido pago.

Analisando os documentos juntados as fls. 369 a 374 (docs. 12/18)
apresentados pela Recorrente em sede de Impugnacdo -- que sequer foram examinados e/ou
levados em consideragdo pela autoridade julgadora de primeira instancia (fundamento da
alegacao da Recorrente de nulidade de referida decisao) -- torna-se claro que foram observados
os limites legais em todos os anos em que foram pagos os JCP.

Isso demonstra a inércia da fiscalizacdo em analisar os documentos trazidos
j& em sede de Impugnagdo. A fim de possibilitar uma melhor visualizagdo, transcrevo abaixo
referida tabela e insiro as respectivas folhas dos autos que comprovam os valores
discriminados:

Ano de Referéncia Valor de JCP pago Valor maximo a pagar
Despesa JCP 2000 (fls. 369) 8.959.000,00 11.237.000,00
Despesa JCP 2001 (fls. 370) 1.854.000,00 1.854.000,00
Despesa JCP 2002 (fls. 371) 7.177.000,00 7.177.350,00

Despesa JCP 2003 (fls. 372)

15.120.000,00

15.120.660,00

Despesa JCP 2004 (fls. 373)

15.274.000,00

15.274.560,00

Despesa JCP 2005 (fls. 373-b)

60.000.000,00

64.329.100,00

Despesa JCP 2006 (fls. 374)

1.019.000,00

1.019.670,00

Despesa Total de JCP

109.403.000,00

178.089.480,00

Ademais, a fim de evitar qualquer questionamento acerca dos valores
transcritos a Recorrente ainda se importou em trazer em seu Recurso Voluntirio as DIPJs
relativas aos anos de 1999 a 2006 (fls. 409/432), e ao analisar referidas DIPJs foi possivel
observar que os valores utilizados pela Recorrente como patrimdnio liquido para efetuar o
calculo das JCP acima indicados estdo corretamente escritos nos balangos patrimoniais
constantes nas DIPJs, o que comprova o correto procedimento realizado pela Recorrente.
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A titulo de exemplo na DIPJ referente ao ano de 2004 estd escriturado o
patrimdnio liquido da Recorrente no montante de R§ 2.074.665.655,6 exatamente 0 mesmo
valor utilizado para calcular os JCP no referido periodo, conforme se observa as fls. 373-b. O
valor pago a titulo de JCP em 2004 foi de R$ 60.000.000,00, o que comprova o atendimento ao
limite de 50% 1posto pela legislagao.

No que se refere aos referidos documentos que foram trazidos aos autos pela
Recoirente apenas em sede de Recurso Voluntario e que, segundo a Recorrida, estariam
prechusos, ndo concordo com referida alegacao.

Vale notar, primeiramente, que ndo havia nem a necessidade de trazé-los aos
autos, haja vista que os documentos ja apresentados pela Recorrente em sede de Impugnagao,
como aqueles acima indicados e inseridos na tabela transcrita (fls. 369 a 374) -- e que ndo
foram levados em consideragao pela autoridade julgadora de primeira instancia na analise do
mérito --, ja seriam suficientes para comprovar o correto procedimento adotado pela
Recorrente.

Nao obstante, a Recorrente ainda se importou em juntar aos autos todas as
correspondentes DIPJs de referidos anos apenas no intuito de corroborar, ainda mais, o que ja
havia sido demonstrado em sede de Impugnacao.

E importante ressaltar, neste sentido, que a propria E. Camara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF) ja reconheceu, em diversas oportunidades, a possibilidade de
admissao de documentos que comprovem o alegado, mesmo apds a Impugnagdo, em
observancia ao principio da verdade material, que no presente caso, veio apenas a confirmar o
que ja havia sido comprovado em sede de Impugnacao. Vejamos:

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - PROVA
MATERIAL APRESENTADA EM SEGUNDA INSTANCIA DE
JULGAMENTO - PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
PROCESSUAL E A BUSCA DA VERDADE MATERIAL. - A ndo
apreciagdo de provas trazidas aos autos depois da impugnagdo e
ja na fase recursal, antes da decisdo final administrativa, fere o
principio da instrumentalidade processual prevista no CPC e a
busca da verdade material, que norteia o contencioso
administrativo  tributario.  "No  processo  administrativo
predomina o principio da verdade material no sentido de que ai
se busca descobrir se realmente ocorreu ou ndo o fato gerador,
pois o que esta em jogo ¢ a legalidade da tributa¢do. O
importante é saber se o fato gerador ocorreu e se a obrigagdo
teve seu nascimento". (Ac. 103-18789 - 3% Camara - 1°. C.C.).
Recurso negado. (Cdmara Superior de Recursos Fiscais. 3¢
Turma, Acordao n° 40304194 do Processo 103200017059835,
Data: 09/11/2004.)

Constata-se, portanto, que os documentos apresentados em sede de
Impugnacdo ja eram suficientes para demonstrar a possibilidade de pagamento de JCP nos
periodos anteriores a 2007, e que os documentos apresentados posteriormente s serviram para
confirmar o anteriormente alegado. Se de fato a Recorrente ndo tivesse apresentado nenhuma
prova na Impugnagdo e viesse a apresentar somente no Recurso Voluntario — o que nado foi o
caso --, poder-se-ia cogitar em eventual preclusdo probatdria, em desrespeito ao principio da
verdade material e do posicionamento da Camara Superior de Recursos Fiscais. Porém,

15
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conforme j& demonstrado, este ndo ¢ o caso dos autos, e ao analisar os documentos juntados
com o Recurso Voluntario, estes confirmaram meu entendimento de que tem razdo a
Recorrente.

Dessa forma, resta claro que ndo prosperam as alegacdes da fiscalizagao,
tanto na decisio recorrida como ao apresentar suas contrarrazdes ao Recurso Voluntario, de
que a Recoirente nao conseguiu demonstrar ano a ano a possibilidade de pagamento de JCP
observando os limites da legislacao.

Assim, nao deve subsistir o langamento de IRPJ e CSLL promovido pela
autoridade fiscal diante dos argumentos acima expostos € do comprovado equivoco do
procedimento realizado pela fiscalizagdo ao nao admitir a dedugdo de JCP referente a periodo-
base anterior.

Por tais razdes, torna-se prescindivel o pedido da Recorrente de eventual
conversdao do julgamento em diligéncia e desnecessdria a andlise da alegacdo acerca da
impossibilidade de aplicagdo de juros sobre a multa de oficio, até porque a E. Camara Superior
de Recursos Fiscais ja afastou referida incidéncia (vide, neste sentido, o Acordao 9101-00.722,
de 8/11/2010).

Portanto, em razdo de todo o acima exposto, voto no sentido de dar
provimento ao Recurso Voluntério.

E como voto.
(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto



