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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2004, 2005

Ementa: PERICIA. NAO COMPROVACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE. REJEICAO. No momento em que o contribuinte
deliberadamente sonegou a origem dos depositos injustificados, em sua
maioria vultosos, deve ser submetido a presunc¢do do art. 42 da Lei n°
9.430/96, nao devendo ser aqui deferida a pericia, pois iniludivelmente sabia
a origem dos expressivos depoésitos e quer utilizar a pericia para postergar
indefinidamente o acertamento do presente crédito tributario.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL-MPF. MERO ATO DE
CONTROLE DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. INOCORRENCIA
DE NULIDADE. O pedido de nulidade oriundo de eventuais falhas formais
no MPF ndo pode ser acatado em decorréncia da jurisprudéncia do CARF ter
se consolidado na linha de que o MPF ¢ um mero instrumento interno de
gerenciamento, controle e acompanhamento do procedimento fiscal, em sua
fase prévia a autuagdo, sendo que eventuais falhas em sua emissdo ou
prorrogagdo ndo contaminam o langamento, implicando, em esséncia, que
ndo atingem a competéncia impositiva e vinculada dos Auditores-Fiscais da
Receita Federal do Brasil. Nessa linha, vejam-se os Acoérdaos n°s 3302-
00.847, unanime, sessdo de 1° de mar¢o de 2011, da Segunda Turma
Ordinaria da Terceira Camara da Terceira Secao do CARF; 1402-00.448,
unanime, sessdo de 24 de fevereiro de 2011, da Segunda Turma Ordinéria da
Quarta Camara da Primeira Se¢do do CARF; 2101-000.713 , sessao de
19/08/2010, unanime, da Primeira Turma Ordinaria da Primeira Camara da
Segunda Sec¢ao do CARF; CSRF/01-06.085, unanime, sessao de 11 de
novembro de 2008, da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais.

IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. REGIME DA LEI N° 9.430/96.
POSSIBILIDADE. A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n® 9.430/96, o fisco
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ndo mais ficou obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos
depositos bancarios de origem nao comprovada, a transparecer sinais
exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados, como ocorria sob ¢égide do revogado
paragrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte tem que
comprovar a origem dos depodsitos bancarios, sob pena de se presumir que
estes sAo rendimentos omitidos, sujeitos a aplicagao da tabela progressiva.

MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. MERA OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Somente ¢ justificavel a exigéncia da multa qualificada
prevista no artigo art. 44, 11, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte
tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64. O evidente intuito de fraude devera ser
minuciosamente justificado e comprovado nos autos. Nos termos do
enunciado n° 14 da Sumula deste CARF, ndo ha que se falar em qualificacdo
da multa de oficio nas hipdteses de mera omissdo de rendimentos, sem a
devida comprovacao do evidente intuito de fraude.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares e, no mérito, em DAR parcial provimento ao recurso para reduzir o
percentual da multa de oficio de 150% para 75% sobre o imposto lancado.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 02/01/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Acacia
Sayuri Wakasugi, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte Dirceu Ferreira de Carvalho, CPF/MF n°
060.216.896-15, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 21/05/2007, auto de infragao
(fls. 02 a 11), com ciéncia pessoal em 23/05/2007. Abaixo, discrimina-se o crédito tributario
constituido pelo auto de infragdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més
seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO RS 785.446,44




Processo n° 12963.000068/2007-74 S2-C1T2
Acorddo n.° 2102-001.710 Fl1.2

MULTA DE OFICIO R$ 1.178.169,65

Ao contribuinte foi imputada uma omissao de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios de origem nao comprovada, nos anos-calendario 2003 (R$ 954.193,14) e
2004 (RS 1.901.975,74), conduta essa apenada com multa de oficio de 150% sobre o imposto
langado.

Compulsando os autos, vé-se que a acao fiscal teve inicio a partir de demanda
externa requisitoria do Ministério Publico Federal, por haver incompatibilidade entre os
rendinientos declarados e a movimentacao financeira, inclusive a partir de informacdes do
COAF, tendo sido o contribuinte intimado a trazer aos autos os extratos de suas contas
bancarias.

Atendida a intimagdo acima, a autoridade fiscalizadora auditou os extratos
bancarios, o que culminou na intimagdo ao fiscalizado para comprovar a origem dos depdsitos
mantidos em suas contas bancarias. Nessa senda, o contribuinte solicitou a exclusdo de valores
referentes a proventos, cheques devolvidos, estornos e empréstimos (fls. 77 a 79, 187 e 188, e
353 a 356), levando a autoridade a desconsiderar as transferéncias entre contas, resgate de
aplicacdes financeiras e poupanca, empréstimos/CDC, estornos, cheques devolvidos etc. O
contribuinte ainda alegou que os depositos em dinheiro e depositos bloqueados ndo integrariam
a base de célculo do Imposto de Renda, o que nao foi acatado pela autoridade, pois somente
teriam sido considerados aqueles devidamente creditados em suas contas bancarias, conforme
determina art. 849 do RIR/99.

Concluida a auditoria acima, os depositos de origem ndo comprovada foram
submetidos a presuncao do art. 42 da Lei n ° 9.430/96, tendo sido deduzidos os valores
declarados pelo contribuinte nas DIRPFs da base de célculo da infragdo em cada respectivo
ano-calendario. J4 no tocante a qualificacdo da multa de oficio, a autoridade entendeu que a
conduta do contribuinte se adequaria, em tese, aos tipos dos arts. 1° e 2° da lei n°® 8.137/90 (1l.
14).

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 4* Turma da DRIJ/JFA, por unanimidade de votos, julgou procedente o
lancamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n° 09-19.284, de 09 de maio de 2008 (fls.
389 e seguintes).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 20/05/2008 (fl. 401).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 09/06/2008 (fl. 402).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

L. deve ser deferida a pericia vindicada desde a impugnacdo, pois a
prova necessaria a fazer prevalecer o direito do contribuinte estd na
posse dos bancos, sendo necessario o trabalho de experto contabil
para justificar a origem dos depdsitos bancarios;

I1. nos autos consta apenas o Mandado de Procedimento Fiscal que deu
inicio a fiscalizagdo, ndo constando as autorizagdes de prorrogagao
dos trabalhos; pois 0 Mandado original encerrou-se em 06/04/2007 e a
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fiscalizacdo foi concluida em 23/05/2007, ou seja, desacobertada de
autorizacdo da autoridade competente, causa de nulidade deste
procedimento. Ademais, deve-se observar que a decisdo recorrida,
para afastar a presente defesa deduzida na impugnacao, se valeu do
documento de fl. 388, juntado aos autos apds o encerramento da
fiscalizacdo, para o qual o contribuinte dele ndo teve ciéncia,
implicando que a nulidade ora aventada ndo foi superada, pois
obrigatoriamente o contribuinte deveria ter sido cientificado das
nrorrogagdes do MPF, bem como do proprio documento acostado
apo6s o encerramento do feito fiscal;

ndo houve a adequada motivacdo para as exclusdes pugnadas pelo
entdo fiscalizado, tendo a autoridade se valido de alegagdes genéricas,
o que implica na nulidade do procedimento;

a autoridade fiscal se fiou unicamente na inversao do 6nus da prova,
exigindo que o contribuinte comprovasse enorme quantidade de
operagdes bancarias, em verdadeira exigéncia de prova diabolica,
impossivel de ser produzida, pois o fiscalizado, pessoa fisica, ndo era
obrigado a guardar a documentagdo bancaria de tais operagdes, nem
tampouco especialista no jargdo bancario que acompanham as
operagdes. Caberia a autoridade fiscal ter intimado os bancos a
apresentar microfilmes dos comprovantes de tais depositos, quando
ai, sim, seria possivel efetuar a justificagdo pretendida, porém disso
ndo se desincumbiu a autoridade. Na espécie, claramente ndo pode ser
exigida a inversdo do Onus probatorio em desfavor do contribuinte,
pois a prova exigida era incogitavel, devendo por esse motivo, mais
uma vez, ser declarada a nulidade do presente procedimento fiscal;

devem ser excluidos os depositos em dinheiro, que tiveram inicio em
06/03/2003 (fl. 17) e seu termo final em 24/05/2004, inclusive porque
o contribuinte tinha valor em espécie em 31/12/2003 (R$ 25.000,00),
que agregados aos saques bancarios (como os saques bancarios no
Banco Mercantil em 2003, no importe total de R$ 378.877,63, ¢
Banco do Brasil, no montante de R$ 30.000,00), justificam os
depositos em espécie posteriores;

nao se comprovou qualquer conduta dolosa por parte do fiscalizado a
justificar o exasperamento da multa de oficio, ndo sendo bastante para
tanto a mera requisicdo para abertura de procedimento fiscal feita pela
Procuradoria da Republica em Minas Gerais, até porque o
procedimento ministerial foi aberto em desfavor de Jodo Luiz Garcia
Filho, em relagdo ao qual o fiscalizado teve a infelicidade de ser sécio
em determinada empresa, na qual, registre-se, o autuado sequer
exercia a administragao.

E o relatério.
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Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 20/05/2008 (fl. 401), terca-feira, e interpdés o recurso voluntario em
09/06/2008 (tl. 402), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 19/06/2008,
quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriniinado no relatorio.

Antes de tudo, deve ser indeferido o pedido de pericia (item I do relatorio),
pois caberia ao contribuinte comprovar especificamente a origem dos depoésitos de fls. 15-20
ou 346-352, e nao ficando a deduzir justificativas genéricas da origem deles (fls. 77 a 79, 187 e
188, e 353 a 356), mormente quando existiam multiplos depositos de valores extremamente
expressivos (R$ 123.000,00, R$ 20.000,00, R$ 163.620,00 ¢ R$ 140.543,18 — fl. 17; RS
29.389,35, R$ 200.000,00, R$ 120.000,00 e R$ 200.000,00 — fI. 18; RS 36.314,93, RS
55.200,00, R$ 30.000,00, R$ 45.000,00, R$ 34.485,00, R$ 30.000,00, R$ 200.000,00, RS
250.000,00, R$ 210.845,00 ¢ R$ 91.800,00 — fl. 19; R$ 32.750,00, R$ 38.000,00, RS
50.330,70, R$ 50.000,00, R$ 156.730,00, R$ 77.792,27 e RS 20.000,00 — f1. 20), para os quais
o contribuinte nao tomou qualquer providéncia para comprovar sua origem.

Assim, apenas somando-se os depositos acima, escolhidos entre aqueles
superiores a R$ 20.000,00 (25 créditos), vé-se que montam R$ 2.405.800,43, representando
84,23% do valor total da omissdo, para os quais, repise-se, o contribuinte nao trouxe qualquer
informacao que pudesse desnudar suas origens. Nao ¢ razoavel, plausivel, aceitar que o
contribuinte nao soubesse qual a origem dos expressivos depositos acima.

Na verdade, o contribuinte sabia (e sabe) a origem dos depdsitos acima,
sendo que o pedido de pericia ¢ meramente procrastinatorio, de alguém que ndo teve (e ndo
tem até o presente momento) qualquer interesse em desnudar a origem dos depdsitos bancérios.

Por tudo, no momento em que o contribuinte deliberadamente sonegou a
origem dos depositos injustificados, deve ser submetido a presun¢do do art. 42 da Lei n°
9.430/96, nao devendo ser aqui deferida a pericia, pois iniludivelmente o contribuinte sabe a
origem dos expressivos depositos acima e quer utilizar a pericia para postergar indefinidamente
o acertamento do presente crédito tributario.

Com as razdes acima, denega-se, aqui, o pedido de pericia.

Agora se passa ao pedido de nulidade decorrente de eventuais vicios no MPF
(item II do relatorio).

O pedido de nulidade oriundo de eventuais falhas formais no MPF nao pode
ser acatado em decorréncia da jurisprudéncia do CARF ter se consolidado na linha de que o
MPF ¢ um mero instrumento interno de gerenciamento, controle e acompanhamento do
procedimento fiscal, em sua fase prévia a autuagao, sendo que eventuais falhas em sua emissdo
ou prorrogacdao ndo contaminam o langamento, implicando, em esséncia, que ndo atingem a
competéncia impositiva e vinculada dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil. Nessa
linha, vejam-se os Acoérdaos n°s 3302-00.847, unanime, sessdo de 1° de marco de 2011, da
Segunda Turma Ordinaria da Terceira Camara da Terceira Se¢do do CARF; 1402-00.448,
unanime, sessao de 24 de fevereiro de 2011, da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara
da Primeira Secdo do CARF; 2101-000.713, sessdao de 19/08/2010, unanime, da Primeira



Turma Ordindria da Primeira Camara da Segunda Se¢ao do CARF; CSRF/01-06.085, unanime,
sessdao de 11 de novembro de 2008, da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais.

No caso destes autos, sequer se vislumbra qualquer irregularidade na emissao
dos Mandados de Procedimento Fiscais, quer porque o MPF-Fiscalizagdo se encontra acostado
aos autos (fl. 01), indicando que o sujeito passivo poderia verificar a regularidade deste
Mandado na internet, quer porque o Mandado original foi prorrogado, como se vé pelo extrato
de fl. 388.

L aqui ndo se aferre no fato de o extrato de fl. 288 ter sido juntado aos autos
apds a impugnacao, pois ele simplesmente demonstra que houve as prorrogacdes nos tempos
normais, as quais poderiam ter sido acessadas pelo contribuinte pela rede mundial de
computadores, como indicado no MPF-F de fl. 1.

Dessa forma, rejeita-se a nulidade aqui pugnada.

Em relacdo a defesa do item III (nd3o houve a adequada motivagdo para as
exclusdes pugnadas pelo entdo fiscalizado, tendo a autoridade fiscal se valido de alegacdes
genéricas, o que implica na nulidade do procedimento), sorte igual aos casos precedentes
atingird o recorrente.

Ora, quem se valeu de alegagdes genéricas, pugnando apenas pelas exclusdes
referentes a proventos, cheques devolvidos, estornos e empréstimos (fls. 77 a 79, 187 e 188, e
353 a 356) foi o autuado. Excluidos as transferéncias entre contas, os resgates de aplicacdes
financeiras e poupanga, empréstimos/CDC, estornos, cheques devolvidos, remanesceu um
conjunto de depositos, especificamente detalhado nas relagdes de fls. 15-20 ou 346-352, para
os quais o contribuinte deveria ter feito a comprovacdo, quer na fase que precedeu a autuacao,
quer na impugnacao.

Nao comprovada a origem dos depositos bancérios, veio a autoridade fiscal e
disse que os depositos remanescentes, detalhados especificamente, subsumiam-se a presungao
do art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Nessa linha, foi adequadamente fundamentada da autuagdo, ndo cabendo
acolher, no ponto, qualquer nulidade.

Quanto a defesa do item IV (inversdao do 6nus probatdrio), a presuncao legal
da omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancérios de origem ndo comprovada ¢é
ex lege, prevista no art. 42 da Lei n° 9.430/96, havendo, na espécie, a inversao do Onus
probatorio em desfavor do recorrente.

Aqui pouco se pode acrescer ao ja dito no item I, acima, no tocante ao 6nus
imposto ao contribuinte, que poderia facilmente, por exemplo, ter desnudado a origem dos 25
depositos discriminados neste voto, de valores extremamente expressivos, o que permitira
afastar a presuncao do art. 42 da Lei n° 9.430/96 para quase 85% da omissdo a si imputada.
Dai, repise-se, ninguém de bom senso pode aceitar que o contribuinte ndo conseguisse fazer a
prova documental da origem dos depositos, especificamente destes 25 transcritos, pois
inegavelmente ndo se tem como esquecer a percepgao de valores tdo expressivos.

Em uma situacdo dessa espécie, na qual transparece o nitido propdsito do
fiscalizado em encobrir a origem dos depdsitos bancarios, que certamente desnudados
implicaria na tributagdo no proprio contribuinte, sem utilizagdo da presungdo (como
determinado no. art.-42,.§.2% da Let n°>9.430/96), ou em terceiro, vé-se a sabedoria da
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presuncdo do art. 42 da Lei n° 9.430/96, com inversdo do 6nus probatério em desfavor do
contribuinte, pois este poderia tranqiiilamente afastar a parcela mais expressiva dos depdsitos,
como ja se viu, porém deliberadamente ndo fez, o que fez incidir a imputacdo procedida pela
autoridade fiscal.

No ponto, mais uma vez, sem razao o contribuinte, pois a inversdo do 6nus
probatorio em seu desfavor deduz-se do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, e ndo se trata de qualquer
prova diabodlica ou impossivel, mas, ao revés, de uma prova que poderia ter sido produzida,
facilmente, para a parcela mais expressiva dos depdsitos, como se demonstrou acima.

Em relagdo a exclusdo dos depdsitos em dinheiro (item V do relatério), a
partir de saques e valores mantidos em espécie, trata-se de defesa destituida de plausibilidade
Juridica, pois ndo ¢ normal efetuar saques em contas bancarias para posteriormente deposita-los
(e sacé-los mais a frente), notadamente quando existia a CPMF, como no caso vertente, que
gravaria ambos os saques. Na verdade, com a existéncia da CPMF, seria desarrazoado sacar
um valor, pagando a contribuicao, para depois deposita-lo, com futura incidéncia quando do
novo saque. Certamente, os saques eram efetuados para pagamento de despesas correntes,
sendo mantidas eventuais sobras em caixa, em espécie, para pagamento de despesas futuras,
jamais havendo depdsitos de tais excessos.

Quanto ao eventual saldo em espécie no inicio do exercicio 2005/Ano-
calendario 2004 (saldo em espécie em 31/12/2003), passivel de deposito, incide 0 mesmo 6bice
acima. Ainda, como se vé da DIRPF-exercicio 2005 (fl. 51), o dinheiro em espécie aumentou
no curso do ano-calendario, diminuindo mais ainda a plausibilidade de que os R$ 25.000,00,
existentes em 31/12/2003 (que passou a R$ 30.000,00, em 31/12/2004), pudesse ter sido objeto
de deposito, pois os valores em espécie, no poder do recorrente, aumentaram, € nao
diminuiram.

Mais uma vez, sem razdo o contribuinte.

Em relacdo a defesa proposta contra a qualificacdo da multa de oficio (item
VI do relatorio), assiste razao ao contribuinte, como se demonstrard a seguir.

Antes de tudo, a jurisprudéncia do CARF tem colocado balizas para a
qualificagao da multa de oficio, notadamente quando a autuagdo ¢ estribada em mera omissao
de receitas ou rendimentos, o que terminou se cristalizando na Siumula CARF n° 14: “4
simples apurag¢do de omissdo de receita ou de rendimentos, por si so, ndo autoriza a
qualifica¢do da multa de oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude
do sujeito passivo”. Assim, se a mera omissao de receitas ou rendimentos nao autoriza a
qualificacdo da multa de oficio, muitos menos se permite no caso de mera presuncao de
omissao de receitas ou rendimentos, exceto se restar demonstrado um plus doloso na conduta
do agente, como por exemplo:

e utilizagdo de documentos, material ou ideologicamente, falsos para
abertura ou movimentacdo de conta bancaria;

e conta de depdsito aberta em nome interposta pessoa (Acordao n°® 104-
20.713, sessdo de 19/05/2005, relator o Conselheiro Remis Almeida
Estol; Acordao n° 104-22.618, sessdo de 13/09/2007, relator o
Conselheiro Nelson Mallmann);



e utilizagdo de um segundo nimero de CPF para dificultar a identificacdo
do contribuinte (Acordao n°® 102-47.157, sessao de 20/10/2005, relatora
a Conselheira Silvana Mancini Karam);

e contribuinte que utiliza conta de terceiro para movimentar recursos de
origem nao comprovada (Acordao n® 106-16.646, sessdao de 05/12/2007,
relatora a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti);

¢ omissdo da escrituracao de depdsitos bancarios, aliado ao exercicio de
atividades paralelas, as quais dependem de autorizacdo de orgao
governamental (Acérddo n® 101-93.865, sessdao de 19/06/2002, relator o
Conselheiro Paulo Roberto Cortez);

e utilizagdo de meio fraudulento para comprovar a origem dos depdsitos
bancarios (Acérdao n® 102-48.266, sessao de 01/03/2007, relator o
Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho).

Qualificar a multa para o caso vertente seria equiparar a conduta do autuado,
além dos casos acima citados, as seguintes hipoteses: emissdo de nota fiscal inidonea ou
calgada, movimentacdo de conta bancaria em nome ficticio, movimentagdo bancaria em nome
de pessoas ja falecidas, falsidade documental ou ideoldgica, utilizacdo de notas fiscais de
empresas inexistentes (notas frias), subfaturamento na exportacdo, superfaturamento na
importacdo. Ora, este ndo pode ser o melhor entendimento.

No caso destes autos, ndo restou comprovado qualquer das condutas dolosas
acima, sendo que a autoridade fiscal qualificou a multa de oficio de forma laconica, dando a
entender que a mera presun¢do de omissao de rendimentos se adequaria, em tese, aos tipos dos
arts. 1° e 2° da lei n° 8.137/90 (fl. 14). Claramente se percebe at¢ uma auséncia de
fundamentagdo do porqué da qualificacdo da multa de oficio.

Parece claro que ndao houve um plus doloso na conduta do contribuinte, que,
ndo justificando a origem dos depositos bancarios, ja sofreu o 6nus da presuncdo plena do art.
42 da Lei n°® 9.430/96, nao havendo, assim, qualquer justificativa para qualificar a multa de
oficio langada, sendo de rigor reduzi-la do percentual de 150% para 75% sobre o imposto
apurado.

Por fim, como exemplo da jurisprudéncia do CARF que rejeita a qualificagdo
da multa de oficio quando presente a mera presun¢do de omissao de rendimentos, como no
caso aqui em discussdo, colaciona-se a ementa do Acoérddo n® 104-22.619, unanime para
desqualificar a multa de oficio, sessdo de 13/09/2007, relator o conselheiro Nelson Malmann,
verbis:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA
- APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL -
Os valores dos depdsitos bancdrios ndo justificados, a partir de
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1° de janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, a medida
que forem creditados em conta bancaria e tributados como
rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA -
As presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungoes, atribuindo ao
contribuinte o onus de provar que o0s fatos concretos nao
ocorreram na _forma como presumidos pela lei.

SANCAO  TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO
DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperacdo da multa de lancamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa qualificada
seja_aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72
e 73 da Lei n° 4.502, de 1964. A apuracdo de depdsitos
bancdrios em contas de titularidade do contribuinte cuja origem
ndo foi justificada, independentemente da forma reiterada e do
montante _movimentado, por si sO, ndo caracteriza evidente
intuito de fraude, que justifique a imposicdo da multa qualificada
de 150%, prevista no inciso Il, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de
1996.

Recurso parcialmente provido. (grifou-se)

Com as consideracdes acima, deve-se desqualificar a multa de oficio langada,
reduzindo-a para o percentual ordinario de 75% sobre o imposto lancado.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares e, no mérito,
em DAR parcial provimento ao recurso para reduzir o percentual da multa de oficio de 150%
para 75% sobre o imposto lancado.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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