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OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM
NAO COMPROVADA.

Com a edicdo da Lei n.° 9.430/96, a partir de 01/01/1997, passaram a ser
caracterizados como omissdo de rendimentos, sujeitos a lancamento de
oficio, os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto ainstituicdo financeira, em relacdo aos quais a pessoa fisicaou
juridica deixe de comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS E
ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO. ESPECIES
DISTINTAS.

A disposicéo legal acerca da omissdo de rendimentos, em face de valores
creditados em conta sem a comprovagdo de suas origens, prescinde para a sua
aplicacdo de que hgja a ocorréncia de acréscimo patrimonial, mormente o
fato de a interessada consistir-se em pessoa juridica, quando a auséncia de
escrituragcdo e dos documentos que a amparam ensgja o arbitramento do
lucro, com base na receita tida por omitida.

MULTA DE OFICIO.

Na auséncia de descricdo dos fatos que ensgjaram a qualificagdo da multa de
150%, deve a mesma ser reduzida ao percentual de 75%.

LANCAMENTOS REFLEXOS. CSLL, PISE COFINS.

Os lancamentos reflexos, uma vez que nada especifico a esses foi
contraditado, seguem a sorte do lancamento principal (IRPJ).



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso parareduzir a multa de oficio ao percentua de 75%.

Leonardo de Andrade Couto - Presidente.

Paul o Jakson da Silva Lucas - Relator.

Participaram da sess&o de julgamento os conselheiros: Leonardo de Andrade
Couto, Vamir Sandri, Waldir Veiga Rocha, Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva
Lucas e André Ricardo Lemes da Silva.

Relatério

Por bem descrever os fatos adoto o relatério do acorddo recorrido, a saber:
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“E exigido da contribuinte, ja qualificada nos autos, o recolhimento do crédito
tributério equivalente a R$ 1.962.478,47, discriminado da seguinte forma:

| — R$ 456.791,54 de imposto; R$ 685.187,29 de multa proporciona (passivel de
reducdio) e R$ 238.991,21 de juros de mora (ca culados até 30/04/2007), conforme auto de infracdo de
IRPJ, asfls. 3/10;

2— R$ 55.613,54 de contribuicdo; R$ 83.420,28 de multa proporcional (passivel de
reducéo) e R$ 29.072,91 de juros de mora (calculados até 30/04/2007), conforme auto de infragdo de
CSLL, asfls. 11/17;

3 — R$ 104.638,58 de contribuicéo; R$ 156.957,84 de multa proporcional (passivel
de redugdo) e R$ 50.153,48 de juros de mora (cal culados até 30/04/2007), conforme auto de infragdo da
COFINS, asfls. 18/24;

4— R$ 33.471,03 de contribuicdo; R$ 50.206,52 de multa proporcional (passivel de
reducdo) e R$ 17.974,25 de juros de mora (calculados até 30/04/2007), conforme auto de infragdo do
PIS, asfls. 25/32.

Constou do auto de infracdo referente ao IRPJ, as fls. 4/5, a redlizacdo de
arbitramento nos periodos trimestrais 03/2003, 06/2003, 09/2003, 12/2003, 03/2004, 06/2004 e
09/2004, tendo em vista que a contribuinte, sujeita a tributagcdo com base no lucro real, ndo possui
escrituracdo naforma das leis comerciais e fiscais, conforme declaragdo que prestou a fl. 299: "Foram-
nos requisitados no termo de intimagéo livros fiscais e contdbeis, contudo ndo estamos conseguindo
encontra-los’. Tomou-se como base para o arbitramento os depdsitos bancarios cujas origens ndo foram
comprovadas, conforme relagéo de fls. 39/41.

O Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 35/38, minudencia a agdo desenvolvida, do
qual setranscreve o seguinte relato da Fiscalizagéo (fls. 36/38):

'Cabe esclarecer que a empresa esta cadastrada junto a Secretaria da Receita
Federal (fls. 42 e 43), com CNAE — Cadigo Nacional de Atividade Econdmica — Sociedades de
Fomento Mercantil - FACTORING, conforme também se verifica em suas DIPJs (doc. fls. 70 e 106).
No entanto, a empresa optou, indevidamente, pelo lucro presumido (DIPJs 2004/2005), sendo que,
conforme determina o art 246, inciso VI, do RIR/99 -. Decreto n. 3.000/99, as empresas de
FACTORING, estdo obrigadas a apurar o Imposto de Renda Pessoa Juridica com base no Lucro
REAL. Os arts. 251 e seguintes tratam da escrituracdo do contribuinte. O citado art. 251 diz 'A pessoa
juridica sujeita a tributacdo com base no lucro real deve manter escrituracdo com observancia dasleis
comerciais e fiscais. Nao apresentando escrituracdo comercial e fiscal, ndo resta outra alternativa
sendo 0 ARBITRAMENTO do lucro, com base nos valores movimentados em suas contas correntes, O
art. 530 do RIR/99 trata das hip6teses de arbitramentos sendo que osincisos | e 111 ddo embasamento
suficiente ao ARBITRAMENTO do lucro da empresa. A combinacdo dos arts531, 532 e 518 e
paragrafos tratam do calculo da base de calculo arbitrada, cuja aliquota sera de 38,4% (32% x 1,2 =
38,4%). Nao serdo realizadas compensagdes com os valores declarados pelo contribuinte em suas
DIPJs, tendo em vista a auséncia de escrituracdo comercial e fiscal, ndo sendo possivel dessa forma, a
confirmacao das informacdes prestadas pel o mesmo.

Findo o prazo e, ndo apresentando o contribuinte esclarecimentog/justificativas,
mediante documentag@o hébil e idénea, ndo resta outra alternativa sendo proceder ao levantamento
dos valores devidos relativos ao IRPJ e as contribui¢des PISCOFINSCSLL, tendo como base os
valores constantes no anexo a este (doc. fis. 39 a 41).

Portanto, face do exposto, iremos proceder ao arbitramento do lucro da empresa,
conforme artigo 530, incisos | e l1l, do RIR/99 e artigo 47 da Lei 8.981/1995, em razéo da falta de



escrituragdo comercial e fiscal €/ou sua nao apresentacdo a fiscalizagdo, as quais sdo indispensaveis a
apuracéo do Lucro Real.

O arbitramento do lucro ensgjard o lancamento de oficio, tendo como base as
seguintes infragdes e valores, a saber:

1 — DEPOSTOS BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA —OMISSAO
DE RECEITA

2 — LANGAMENTO REFLEXO: P1S/COFINSCSLL — OMISSAO/FALTA DE
RECOLHIMENTO

CONCLUSAQ:

Face ao exposto, procedeu-se ao lancamento de oficio do Imposto de Renda Pessoa
Juridica e seus reflexos, a saber, CSLL/PISCOFINS, anos-calendario de 2003 e 2004,
respectivamente, com acréscimo de juros de mora e multa de oficio qualificada (150% - cento e
cinqlienta por cento), incidentes sobre o valor do imposto devido, em face a ocorréncia, em tese, de
Crime contra a Ordem Tributaria, conforme delineia os arts. 1° e 2° da lei n. 8.137/90.

A autuada, por intermédio de seu representante e de procurador habilitado
(instrumento de fl. 318), ofereceu aimpugnacdo de fls. 305/317, na qual aduziu, em sintese:

| — o procedimento preparatério do langamento do credito tributério ndo observou
as formaidades postas nas Portarias SRF 3.007/2001 e 6.087/2005, pois ocorreram periodos da acéo
desenvolvida ndo amparados por mandados de procedimento fiscal, inclusive o préprio langamento
tributério, sendo esse, portanto, invalido, ja que lavrado em desrespeito alegislacéo aplicavel;

Il — n&o foi concedido a0 sujeito passivo o direito de reagdo as aches praticadas
pela Administracdo Publica para o lancamento do credito tributério, ndo se estabelecendo, pois, o
devido processo legal; ademais, os atos administrativos requerem para sua prética a existéncia de
motivagdo, cuja exposicdo sgja clara e precisa e, a fata desse elemento essencia acarreta-lhe a
nulidade; essa determinag@o consta, ainda, do ordenamento infraconstitucional, conforme expresso no
art. 2° daLei 9.784/99;

Il — a0 se percorrer todos os atos processuals, ndo € encontrada mengéo sobre a
razdo de as respostas prestadas e a da documentagdo apresentada pela impugnante serem
desconsideradas pela Fiscalizagéo;

IV — o 6nus das requeridas provas recai sobre a impugnada e ndo da impugnante,
ndo se admitindo que a presuncéo de legitimidade do ato administrativo do lancamento inverta

proposi¢éo;

V — foram considerados como omissao de renda pela Fiscalizago diversos valores
gue ndo significaram acréscimo patrimoniad e que sequer tenham potencial para tanto, portanto néo
podem ser admitidos como base tributédvel do imposto de renda;

VI — a0 se planilhar os extratos bancéarios, justificam-se diversos valores (fls.
314/315);

VIl — a aplicagdo da multa de 150% deu-se sem que houvesse o cometimento de
crime por parte da contribuinte, que, por se tratar de pessoa juridica, ndo esta sujeita a essa préatica
(exceto ambientais);

VIII — inexistiu condenagdo criminal; nesse mister, a autoridade administrativa
firmou a compreensdo de que o sujeito passivo fora culpado por crime contra a ordem tributéria, o que
significa dizer que criou juizo de excegdo, em contrario as disposi¢des do art. 5°. LIIl e LVII, da
Constituigcdo da Repiblica/88;
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IX — para a determinacdo da citada multa, seria necessaria a demonstracdo do
evidente intuito de fraude, o que ndo ocorreu nos presentes autos; e o que dizer sobre imposi¢ao se
0 Poder Judici&rio entender ausente a prética de crime contra a ordem tributaria?

X — nesse propdsito, o interessado registra o fato de que sequer foi lavrada a
representacdo fiscal parafins penais.

Dos itens expostos nos "requerimentos’ apresentados, afl. 317, destacam-se:

"1. Que sgam realizadas diligéncias junto as instituicdes financeiras para que as
operagdes bancérias dos depositos constantes na tabela fls.. 39 e seguinte do autos sejam refeitas pela
Ingtituicdo Bancaria respectiva, demonstrando a origem dos mesmos, abrindo vistas para as partes se
manifestarem na forma da lei;

2. Que a presente defesa seja recebida e julgada totalmente procedente, extinguindo
o crédito tributario, exonerando o Impugnante, de oficio, dos gravames decorrentes do litigio, devendo
o crédito ftributario ter sua exigibilidade suspensa enquanto ndo acorrer a coisa julgada
administrativa,’

3. Que o presente processo tributério administrativo sgja arquivado, com baixa em
todo e qualquer registro a elerelativo;

9. Que a multa aplicada sgja reduzida na forma da lei e argumentacdo acima;"

A DRJJFA decidiu a questdo por meio do acérddo 09-19.282, em
09/05/2008, julgando procedentes os langamentos, tendo sido lavrado a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Exercicios: 2004, 2005

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSTOS BANCARIOS
ORIGEM NAO COMPROVADA..

Com a edicdo da Lei n.° 9.430/96, a partir de 01/01/1997,
passaram a ser caracterizados como omissdo de rendimentos,
sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicao
financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica
deixe de comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOS TOS BANCARIOS E
ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO. ESPECIES
DISTINTAS.

A disposi¢do legal acerca da omissdo de rendimentos, em face
de valores creditados em conta sem a comprovagdo de suas
origens, prescinde para a sua aplicagdo de que haja a
ocorréncia de acréscimo patrimonial, mormente o fato de a
interessada consistir-se em pessoa juridica, quando a auséncia
de escrituracdo e dos documentos que a amparam ensga o
arbitramento do lucro, com base na receita tida por omitida.

LANCAMENTOS REFLEXOS CSuL, RIS E COFINS



Voto

Os lancamentos reflexos, uma vez que nada especifico a foi
contraditado, seguem a sorte do lancamento principal (I1RPJ).

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Exercicio: 2004, 2005

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.PRORROGAGAO.
INFORMACAO NO STE DA RECEITA FEDERAL.

A contribuinte recebe, quando submetido a acao fiscal amparada
por Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, codigo numérico
gue lhe permite acompanhar no site da Receita Federal as
prorrogagdes de prazo, porventura, estabelecidas para o0 MPF.

MULTA DE OFICIO. AGRAVADA.

Caracterizado o dolo do sujeito passivo, € de se aplicar a multa
de 150% prevista na legislacdo, independentemente da andlise
de aplicabilidade de sancéo penal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2004, 2005

INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA.

A impugnacao deve ser instruida com os documentos em que se
fundamentar e que comprovem as alegacdes de defesa.”

E o relatério.

Passo ao voto.

Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas

O recurso é tempestivo e assente em lel, dele conhego.
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Inconformado com a decisdo de primeira instancia, a contribuinte recorre a
E.Conselho, ratificando os argumentos anteriormente apresentados.

Pelo exposto, verifica-se que o lancamento em questdo decorre de presuncéo
legal de omissdo de receitas referente a0 anos calendario de 2003 e 2004, eis que tal
procedimento decorre da Lei 9.430/1996, art. 42, que autoriza 0 langamento para exigéncia do
tributo quando o contribuinte regularmente intimado para comprovar de forma individualizada
a origem de cada um dos ingressos em sua conta corrente mantida junto a instituicéo
financeira, mediante documentacdo habil e idénea, ndo consegue ou se omite, apesar que em
todo transcurso dafiscalizagéo e depois naimpugnacao teve oportunidades para fazé-lo.

No caso em tela, a contribuinte exercendo a atividade de factoring est4 sujeita
a apuracdo do IRPJ pelo lucro real, no entanto, apresenta declaragéo pelo lucro presumido
(docs. de fls. 70 a 129), inclusive para o periodo de apuracéo referente ao ano calendario de
2004 informa valores nulos ou segja, zerados, 0 que contrasta sobremaneira com a
movimentacao financeirarealizada.

Decorre, ainda, conforme atesta sua prépria declaracdo de fl. 299 que
“Foram-nos requisitados no termo de intimacéo livros fiscais e contabeis, contudo nao
estamos conseguindo encontra-los’, ndo restou outra alternativa a fiscalizagéo senéo arbitrar o
lucro nostermos do art. 530, | elll do RIR/1999.

Na pega recursal a autuada inicia sua contestagdo argtiindo em preliminar que
“a decisdo de primeiro grau se fundamenta em documentos de fls. 320 dos autos, juntados pela
Secretaria da Fazenda ap6s o langamento tributario e impugnacéo administrativa, de modo
gue deveria ter sido dado oportunidade a Recorrente para se manifestar sobre tais
documentos, mas isso ndo ocorreu.”

Vé-se que os mencionados “documentos’ juntado as fl.320 do presente
processo, trata-se na realidade de extrato do Mandado de Procedimento Fiscal 0611200 2006
00155 com data de validade de 06/04/2007 e prorrogagdes até 05/06/2007 e 29/07/2007.

Conforme bem salientado na decisdo recorrida o MPF (doc. de fl.01)
evidencia que o contribuinte poderd acompanhar no sitio da Receita Federal na Internet, cujo
acesso lhe é permitido por codigo proprio, as informacles atinentes as acOes fiscais e
prorrogacdes concedidas. No caso houve ciéncia do termo de inicio de fiscalizagdo em
26/01/2006 e apos reiteradas notificacdes e prorrogacdo de prazos a pedido da contribuinte em
16/02/2007 e 07/05/2007 encerrou-se a agdo fiscal com ciéncia a0 mesmo em 25/05/2007.
Portanto, improcede a alegagcdo de que “a recorrente ndo teve oportunidade de reagir
adequadamente a Recorrida pois que os documentos de fls. 320 dos autos ndo era de seu
conhecimento, ndo sendo possivel ataca-lo antes da decisdo, o que o torna nulo.”

Em segunda alegacdo manifesta a recorrente a “ falta de motivacéo adequada
ao artigo 42 da Lei 9.430/96. Nao € suficiente apenas declarar que houve analise das
respostas do contribuinte e que foram excluidos valores, tudo genericamente. E necessario a
analise pormenorizada e detalhada das respostas do contribuinte, pois é isso que exige o
paragrafo 3°. do artigo 42 da Lei 9.430/96. Ndo se quer generalidades, mas sim andlise
criteriosa e individual dos critérios que ensejam o langamento tributario e isso definitivamente
nao foi feito.”



Como relatada na decisdo de primeiro grau a descricéo dos fatos do auto de
infracdo do IRPJ, as fls. 4/5, dos lancamentos reflexos (CSLL, PIS e COFINYS), asfls. 11/32,
do detalhamento da acéo fiscal constante do Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 35/38, e dos
guadros anexos (f1s.39/41), visumbra-se a motivagdo para os lancamentos e esses contém 0s
elementos necessarios e suficientes para a perfeita compreensdo, por parte do contribuinte, das
infragBes apontadas e a sistemética para a determinagdo da base de célculo do imposto de
renda, inclusive com ciéncia de todos os documentos.

Consta na descricdo que “Em 17 de marco de2.007, o contribuinte
apresentou parte de seus extratos bancérios solicitados (doc. fls. 199 a 282), apresentando o
restante em 24 de abril (doc. fls. 283 a 292). De posse dos extratos bancarios das contas
correntes da fiscalizada, e apds toda andlise criteriosa e individualizada dos valores
creditados nestas contas, procedemos a exclusdo dos valores relativos a transferéncias entre
contas do mesmo titular, bem como os valores referentes a estornos de débitos, a resgate de
aplicages financeiras e a empréstimos bancérios identificados. O representante preposto da
fiscalizada alega que os depdsitos em dinheiro e depésitos bloqueados ndo integram a base de
calculo do imposto de renda, 0 que ndo procede, pois foram considerados somente aqueles
devidamente creditados em suas contas bancarias, conforme determina o artigo 849 do
RIR/99.”

Os valores cujas origens ndo foram justificadas constam do rol de fls. 39/41,
sem que se constituissem em objeto de preocupacéo direta da interessada, uma vez que nao
apresentou contestagéo especifica a nenhuma das importancias arroladas.

O art. 849 do RIR/1999 ancora-se no disposto no art. 42 da Lei n.
9.430/1996, cujo caput e seu paragrafo 30. apresenta a seguinte redacéo:

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a ingtitui¢do ,financeira, em relacéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

(.)

§ 3°. Para eféeito de determinacéo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;”

O tipo expresso consiste em presuncéo legal atribuindo ao sujeito passivo o
dever de comprovar a origem dos recursos gque geraram os valores creditados em suas contas
de depositos ou de investimento. Visumbra-se, dessa forma, que o 6nus probatério € daguele
detentor dos valores creditados, independentemente de se constituir em pessoa fisica ou
juridica.

Na fase impugnatéria, a fata das comprovacdes exigidas, em razdo da
matéria, colide com o que dispdem os arts. 15 e 16, 111, e § 4°., do Decreto n°70.235, de 1972,
com aredacdo conferida pelo art. 1° da Lel n°8.748, de 1993 e pelo art. 67 daLe n° 9.532. de
1997, porquanto é afeto ao contribuinte instruir a impugnacdo com os documentos em que se
fundamentar.
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Por Ultimo, ataca a recorrente a aplicacdo da multa qualificada de 150%
alegando em sintese que nas infracBes apuradas por presuncdo € imperativo a aplicagdo da
multa padréo.

O Termo de Verificagdo Fiscal ndo trata especificamente acerca da
qualificacdo da multa.

Entendo estar omitida na exigéncia a necessaria descri¢do das condigdes que
objetivamente permitem a aplicagédo do artigo 44, |1, daLei 9.430/96, vinculada ao texto daLei
4.502/64, ja& que deveria estar descrita situacdo que permitisse cotegjar 0 entendimento da
fiscalizacdo com a situagéo que motivasse a qualificacéo.

Mesmo que se quisesse obter no processo alguma figura que possa ensgjar a
qualificacdo, estamos diante da possibilidade concreta que afiscalizaco tivesse escolhido atéo
utilizada figura do “evidente intuito de fraude”, utilizado rotineiramente nos lancamentos. Essa
possibilidade foi excluida do rol das possibilidades de qualificagdo da multa, segundo a nova
redacéo dada ao artigo 44 da Lei 9.430/96, pelo artigo 14 da Lei 11.488, de 2007.

Proponho, portanto, a desqualificacéo da multa de 150%, reduzindo-a a 75%.
LANCAMENTOS REFLEXOS

Os lancamentos reflexos, uma vez que nada especifico a esses foi
contraditado, seguem a sorte do langamento principal (IRPJ).

Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e dar
provimento parcial ao recurso parareduzir a multa ao percentual de 75%.

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator



