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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n® 12963.000070/2007-43

Recurso n° 171.862 Voluntario

Acérdiio n® 1401-00.133 — 4* Camara / 1* Turma Ordinaria
Sessao de 10 de dezembro de 2009

Matéria IRPJ- ANOS - CALENDARIO: 2004 e 2005

Recorrente DF AGRO PECUARIA LTDA
Recorrida 4* TURMA/DRI-JUIZ DE FORA/MG

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2004 ¢ 2005
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAQ. REQUISITOS ESSENCIAIS.

Nao provada violagfio das disposi¢Bes previstas na legislagdo de regéncia,
ndo ha que se falar em nulidade, quer do langamento, quer do procedimento
- fiscal que lhe deu origem.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PRORROGACAOQ.
INFORMACAO NO SITE DA RECEITA FEDERAL.

A contribuinte recebe, quando submetido a acfo fiscal amparada por
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, ¢4digo numérico que lhe permite
acompanhar no site da Receita Federal as prorrogagdes de prazo, porventura,
estabelecidas para o MPF.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI- O Prmeiro Conselho de
Contribuintes nfo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria. (Simula 1° CC n° 2)

ARBITRAMENTO. OMISSAO DE RECEITA, DEPOSITOS BANCARIOS.
ORIGEM. COMPROVACAO.

A falta de apresentagio de livros ¢ documentos pela pessoa juridica tributada
com base no lucro real dd ensejo ao arbitramento de seus lucros.
Caracterizam-se como omissdo de receita os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida em institui¢do financeira, em relagdo
a0s quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagiio habil e 1ddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

ESTORNO DE CREDITOS. CHEQUES DEVOLVIDOS. ERRO DE FATO.
E de se cancelar parcialmente o langamento em relagdo ao estorno de
créditos (cheques devolvidos) quande tal abatimento consta da descrigdo do%
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fatos ¢ houve apenas mero erro material por parte do fiscal na execugio da
tarefa de exclusdo.

MULTA DE OF{CIO. QUALIFICADA.

Caracterizado o dolo do sujeito passivo, é de se aplicar a multa de 150%
prevista na legislagéo, independentemente da andlise de aplicabilidade de
sangdo penal.

TRIBUTACAO REFLEXA. Fstende-se aos lancamentos decorrentes, no que
couber, a decisdo prolatada no langamento matriz, em razdo da intima relagdo
de causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de nulidade e, no mérito, em dar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

AL A

ANTONIO ERRA NETO - Presidente Substituto ¢ Relator

EDITADOEMA (0 MAR 2010

Participaram da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros Antonio
Bezerra Neto, Nelso Kichel, Alexandre Anténio Alkmim Teixeira, José Sérgio Gomes, Jodo
Francisco Bianco e Karem Jureidini Dias.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio contra 0 Acorddo n® 09-19.281, da 4* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora-MG.

Por econoria processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisio
de primeira instincia:

“E exigido da contribuinte, ja qualificada nos autos, o recolhimento do crédito
tributario equivalente a RS 6.482.159,07, discriminado da seguinte forma:

1 — R$ 1.440.154,34 de imposto; RS 2.160.231,50 de multa proporcional
(passivel de redugio) e RS 701.852,67 de juros de mora (calculados até 30/04/2007),
conforme auto de infracéo de IRPJ, as fls. 3/11;

2 — R$ 166.067,35 de contribuicdo; R$ 249.101,01 de multa proporcionai
(passivel de redugdo) e RS 80.901,58 de juros de mora (calculados até 30/04/2007),
conforme auto de infragfo de CSLL, as fls. 12/18;

—.. . ._3=R§ 99.94?,8?_&&:_ contribuicio; R$ 149.921,78 de multa proporcional .
(passivel de redugfio) e R$ 49.993,93 de juros de mora (calculados até 30/04/2007),
conforme auto de infracfo do PIS, as fls. 19/26;
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4 — RY 461.298,18 de contribui¢io; R$ 691.947,24 de multa proporcional
{(passivel de redugio} e RS 230.741,62 de juros de mora (calculados até 30/04/2007),
conforme auto de infracdo da COFINS, as fls. 27/34.

Constou do auto de infracio referente ao IRPJ, as fls. 5/6, a realizaclo de
arbitramento nos periodos trimestrais 06/2003, 09/2003, 12/2003, 03/2004, 06/2004
¢ 09/2004, tendo em vista que a contribuinte notificada a apresentar os livros e
documentos da sua escrituracfio, conforme Termo de Verificacdo Fiscal de {ls.
37/40, deixou de apresentd-los e/ou nfo os possul. Tomou-se como base para o
arbitramento os depdsitos bancérios cujas origens ndo foram comprovadas,
conforme relagio de fis. 41/47.

Do citado Termo, transcreve-se o relatado pela Fiscalizagéo as fls. 39/40:

“Cabe esclarecer que a empresa estd cadastrada junto 4 Secretaria da Receita
Federal (fls. 48 ¢ 49), com CNAE — Codigo Nacional de Atividade Econdémica —
Atividades de apoio & pecudria nio especificadas anteriormente, conforme também
se identifica acima. Ainda, a empresa apresentou declaragdes PISI’s 2004 e 2005
(doc.fls. 50 a 53}, como INATIVA, e a seguinte atividade — Outras atividades de
servigos relacionados com a pecudria — exceto atividades veterinirias. Mesmo
estando INATIVA, a empresa movimentou valores consideriveis em suas contas
correntes bancérias, conforme se verifica em suas Declaragtes da Contribuicio
Provisdria sobre Movimentagio Financeira (DCPMF’s 2003/2004 — docfls. 54 a
57). O contribuinte néo apresentou escrituragio comercial e fiscal (doc.fls. 295), ndo
restando outra alternativa senfio 0 ARBITRAMENTO de lucro do contribuinte, com
base nos valores movimentados em suas contas correntes, O art. 530 do RIR/99 trata
das hipéteses de arbitramentos, sendo que o inciso IIT d4 embasamento suficiente ao
ARBITRAMENTO do lucro da empresa. A combinagéo dos arts. 531, 532 e 518 ¢
paragrafos tratam do célculo da base de calculo arbitrada, cuja aliquota serd de
38,4% (32% x 1,2 = 38,4%).

Findo 0 prazo e, ngo apresentando 0 contribuinte
esclarecimentos/justificativas, mediante documentagio habil e iddnea, nfo resta
outra alternativa sendc proceder ao levantamento dos valores devidos relativos ao
IRPJ ¢ as contribuigdes PIS/COFINS/CSLL.

Portanto, face do exposto, iremos proceder ao arbitramento do Ilucro da
empresa, conforme artigo 530, inciso HI, do RIR/99 e artigo 47 da Lei 8.981/1995,
em razio da falta de apresentaciio de escrituragdo comercial e fiscal, as quais sfo
exigidas pela legislagfo pertinente.

O arbitramento do lucro ensejard o langamento de oficio, tendo come base as
seguintes infracdes ¢ valores, a saber:

1 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA —
OMISSAO DE RECEITA

2 — LANCAMENTO REFLEXQ: PIS/COFINS/CSLL — OMISSAO FALTA
DE RECOLHIMENTO

CONCLUSAOQ:

Face ao exposto, procedeu-se ac langamento de oficio do Imposto de Renda
Pessoa Juridica e seus reflexos, a saber, CSLL/PIS/COFINS, anos-calendario de
2003 e 2004, respectivamente, com acréscimo de juros de mora e multa de oficio
qualificada {(150% - cento € cinqilenta por cento), incidentes sobre o valor do
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imposto devido, em face a ocorréncia, em tese, de Crime contra 2 Ordem Tributéria,
conforme delineia os arts. 1° ¢ 2° da lei n. 8.137/90.

EH

A autuada, por intermédio de seu representante e de procurador habilitado

(instrumento de fl. 314), ofereceu a impugnagio de fls. 301/313, na qual aduziu, em
sintese;

I — o procedimento preparatério do langamento do crédito tributirio nfio
observou as formalidades postas nas Portarias SRF 3.007/2001 e 6.087/2003, pois
ocorreram periodos da agfio desenvolvida nfioc amparados por mandados de
procedimento fiscal, inclusive o préprio langamento tributario, sendo esse, portanto,
invalido, j& que lavrado em desrespeito 4 legislacio aplicdvel;

IT — ndo foi concedido ao sujeito passivo o direito de reagio as acBes
praticadas pela Administrag@io Piiblica para o langamento do crédito tributario, nio
se estabelecendo, pois, o devido processo legal; ademais, os atos administrativos
requerem para sua pratica a existéncia de motivaciio, cuja exposicio seja clara e
precisa, e, a falta desse elemento essencial acarreta-lbe a nulidade; essa

determinag@o consta, ainda, do ordenamento infraconstitucional, conforme expresso
no art. 2° da Lei n, 9.784/99;

III — a0 se percorrer todoes os atos processuais, ndo € encontrada mengdo sobre
a razéo de as respostas prestadas ¢ a da documentagfio apresentada pela impugnante
serem desconsideradas pela Fiscalizagio;

IV — o Onus das requeridas provas recai sobre a impugnada e nfo da
impugnante, ndo se admitindo que a presuncio de legitimidade do ato administrativo
do langamento inverta essa proposicao; '

V — foram considerados como omissfio de renda pela Fiscalizacio diversos
valores que ndo significaram acréscimo patrimonial e que sequer tenham potencial
para tanto, portanto ndo podem ser admitidos como base tributdvel do imposto de
renda;

VI — a0 se planilhar os extratos bancdrios, justificam-se diversos valores {fls.
310/311);

VI —a aplicagdo da mulia de 150% deu-se sem que houvesse o cometimento
de crime por parte da contribuinte, que, por se tratar de pessoa juridica, nfo estd
sujeita a essa prética (exceto ambientais);

VIII - inexistiu condenagio criminal; nesse mister, a autoridade
administrativa firmou a compreenséo de que o sujeito passivo fora culpado por
crime contra & ordem tributiria, o que significa dizer que criou juizo de excegio, em
contrério as disposicdes do art. 5°, LIIl e LVII, da Constituicio da Republica/83;

IX — para a determinag@io da citada multa, séria necessaria a demonstracio do
evidente intuito de fraude, o que néo ocorreu nos presentes autos; e o que dizer sobre
essa imposi¢do se o Poder Judicidrio entender ausente a pratica de crime contra a
ordem tributaria?

X — nesse prop@sito, o interessado registra o fato de que sequer foi lavrada a
“representagdo fiscal para fins penais. oo

Dos itens expostos nos “requerimentos” apresentados, 4 fl. 313, destacam-se: D
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ementa abaixo:

“1. Que sejam realizadas diligéncias junto as institui¢des financeiras para que
as operagBes bancérias dos depdsitos constantes na tabela fls. 41 ¢ seguinte do autos
sejam refeitas pela Instituicio Bancéria respectiva, demonstrando a origem dos
mesmos, abrindo vistas para as partes se manifestarem na forma da lei;

2. Que a presente defesa seja recebida e julgada totalmente procedente,
extinguindo o crédito tributério, exonerando o Impugnante, de oficio, dos gravames
decorrentes do litigio, devendo o crédito tributario ter sua exigibilidade suspensa
enquanto néo ocorrer a coisa julgada administrativa;

3. Que o presente processo tributario administrativo seja arquivado, com baixa
em todo e qualquer registro a ele relativo;

4. Que a multa aplicada seja reduzida na forma da lei ¢ argumentacdo acima.”

A DRI, por unanimidade de votos, manteve o langamento, nos termos da

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Exercicio: 2004, 2005

OMISSSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Com a edicdo da Lei n.° 9.430/96, a partir de 01/01/1997,
passaram a ser caracterizados como omissdo de rendimentos,
sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica
deixe de comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagies.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS E
ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO. ESPECIES
DISTINTAS.

A disposi¢do legal acerca da omissdo de rendimentos, em face
de valores creditados em conta sem a comprovagdo de suas
origens, prescinde para a sua aplica¢do de que haja «
ocorréncia de acréscimo patrimonial, mormente o fato de a
interessada consistiv-se em pessoa juridica, quando a auséncia
de escritura¢do e dos documentos que a amparam enscia o
arbitramento do lucro, com base na receita tida por omitida.

LANCAMENTOS REFLEXOS. CSLL, PIS E COFINS.

Os lancamentos reflexos, uma vez que nada especifico a esses foi
contraditado, seguem a sorte do langamento principal (IRPJ).

ASSUNTO. NORMAS DE ADMINISTRACAQ TRIBUTARIA
FExercicio: 2004, 2005

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PRORROGACAO.
INFORMACAO NO SITE DA RECEITA FEDERAL. //j/
5
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A contribuinte recebe, quando submetido a agdo fiscal amparada
por Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, codigo numérico
que lhe permite acompanhar no site da Receita Federal as
provrogacgdes de prazo, porventura, estabelecidas para o MPF,

MULTA DE OFICIO. AGRAVADA.

Caracterizado o dolo do sujeito passivo, é de se aplicar a muita
de 150% prevista na legislagdo, independentemente da andlise
de aplicabilidade de sangéo penal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2004, 2005
INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA.

A impugnagdo deve ser instruida com os documentos em gue se
Sundamentar e que comprovem as alegagées de defesa.”

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a interessada interp0s
recurso voluntirio a este Conselho, repisando os topicos trazidos aateriormente na
impugnacio.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETOQ, Relator

O Recurso Voluntario atende os requisitos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Preliminar de nulidade - MPF

O contribuinte alega que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, que
seria valido até 06/04/2007, restando um lapso temporal descoberto até o dia 25 de maio de
2007 (ciéncia do langamento). Defende, entfo, a nulidade do procedimento fiscal, uma vez que,

ausente prorrogagdo expressa do MPF, este teria sido extinto pelo decurso de seu prazo de
validade.

O MPF é mero instrumento interno de plangjamento, controle e geréncia das
atividades de fiscalizago, disciplinado por portarias da Receita Federal que ndo tém o conddo
de alterar a competéncia atribuida ao auditor fiscal e nfio o desoneram da atividade obrigatéria
e vinculada do langamento. '

Nesse passo, a jurisprudéncia administrativa deste Conselho, abaixo
colacionada, subscreve esse mesmo entendimento:

“NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. O wmandado de
procedimento fiscal ndo constitui pardmetro de afericdo da
idoneidade juridica dos trabalhos realizados para verificacdo
dos comportamentos de determinado contribuinte frente a
Fazenda Federal, Preliminar rejeitada.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — INEXISTENCIA
DE NULIDADE. O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF)
ndo tem o condio de limitar a atuacdo da Administragdo Piiblica
na realizagdo do langamento. Néo é o mesmo seqguer pressuposio
obrigatorio para tal ato administrativo, sob pena de contrariar o
Cédigo Tributario Nacional, o que ndo se permite a uma
Portaria. (.. )(Acorddo 107-07268 de 13/08/2003)).

MPF MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL POSTULADOS.INOBSERVANCIA.
CAUSA DE NULIDADE. ARGUICAO  RECURSAL.
IMPROCEDENCIA. O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF
) fora concebido com o objetivo de disciplinar a execugdo dos
procedimentas fiscais relativos aos tributos e contribuigées
sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal. Ndo
atinge a competéncia impositiva dos seus Auditores Fiscais que,
decorvente de afo politico por outorga da sociedade
democraticamente organizada e em beneficio desta, hd de
subsistir em quaisquer atos de nalureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e /
planejamento das acbes fiscais. A ndo-observincia - na /
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instauracdo ou na amplitude do MPF - poderd ser objefo de
repreensdo disciplinar, mas ndo terd folego juridico para retirar
a competéncia das autoridades fiscals na concregdo plena de
suas atividades legalmente proprias. A incompeténcia 56 ficard
caracterizada quando ¢ ato nde se incluir nas atribuicbes legais
do agente que o praticou. (Acorddo 107-06797 de 15/09/2002 -
Relator: Neicyr de Almeida).

Recurso negado.”

Dessa forma, eventual inobservincia da norma infralegal em nada macularia
o langamento, razfo pela qual ndo merece prosperar, de plano, a alegacio da recorrente.

Mas, de somenos importéncia se torna as consideragdes acima diante do fato
de que ndo houve sequer um desses vicios no caso concreto. De se ver.

A recorrente esquece-se de que as Portarias n® 6.087, de 21 de novembro de
2005, e n° 4.066, de 2 de maio de 2007, que disciplinavam o MPF 2 época do procedimento
fiscal, prev€em, no art. 13, que a prorrogacdo do mandado seria efetuada tantas vezes quantas
necessarias ¢ poderia ser feita por intermédio de registro eletronico efetuado pela respectiva
autoridade outorgante, cuja informagio estard disponivel na Internet; posteriormente, quando
do primeiro ato de oficio da autoridade administrativa, esta deve entregar ao sujeito passivo o
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogacio do MPF.

A DRIJ, nesse mesmo sentido ja esclareceu a questio, sem que a recorrente s¢
dignasse a retrucar os seus fatos e fundamentos:

“Nota-se no MPF, a fl. 1, o registro do cédigo do procedimento

fiscal (64168112), mediante o qual o contribuinte obtém na
Internet (sitio da Receita Federal) acesso ao acompanhamento
das informagdes atinentes as prorrogagdes havidas; no caso,
constam duas (extrato de fl. 316):

“MPF prorrogado até: 03 de junho de 2007
MPF prorrogado até: 29 de junho de 2007

Verifica-se que todo o periodo envolvendo o procedimento fiscal
encontrava-se acobertado pelo instrumento em foco e suas
prorrogacdes, de acordo com o ardenamento destacado para a
espécie. Em assim sendo, a pretensa nulidade do lancamento
revela descomedimento factual, ji que se observou o pleno
cumprimento das formalidades requeridas para o mister.”

Também ndo merece melhor sorte sua outra tentativa de anular o auto de
infracdio pelo fato de néo lhe ter sido proporcionado ¢ direito de defesa as agBes praticadas no
decorrer do trabalho fiscal.

E que ¢ consagrada a distingio entre a fase inquisitdria e a fase processual
inaugurada com a apresentagdo da impugnagfio. Sfo diferenciados os principios constitucionais
e legais apliciveis em cada uma delas. E na fase processual que se ha de BSsegurar o d]IeltO a0
-- contraditdrio e-a ampla defesa e isso estd sendo feito nesse momento. ~~ —
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Outrossim, na fase inquisitorio o autuante cumpriu perfeitamente sua miss&o
de intimar o sujeito passivo para que ess¢ apresentasse as justificativas acerca das
movimentagbes financeiras pesquisadas. Se ele fez isso a contento ou nfio é matérja meritéria a
ser discutida mais adiante.

Portanto, rejeito as preliminares de nulidade.

Depésitos Bancarios Sem Comprovacio da Origem dos Recursos — énus

da prova

O art. 42, da Lei n°® 9.430/1996 ¢ cristalino ao determinar que a omissdo de
receitas pode ser caracterizada por meio de valores creditados em conta de depdsito mantida
junto & instituicdo financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. '

Como se v&€ do Termo de Verificagio Fiscal, € incontroverso que a empresa
ndo apresentou documentacdo que comprovasse a origem dos recursos daqueles diversos
depositos. Com efeito, sequer os contabilizou ou os declarou. A interessada limita-se alegar,
diversas situagdes que nfio deveriam compor a base da autuaciio (estorno de débitos, depdsitos
de cheques de terceiros devolvidos, depdsitos de cheques bloqueados, Depdsitos em dinheiro,

etc), bem assim incorre¢des no procedimento matérias essas a serem tratadas em tdpicos
especificos mais adiante

O ponto relevante deste topico € o fato de a recorrente nio ter logrado éxito
em comprovar, através de documentagfio habil e iddnea, a origem dos depositos, coincidentes
em datas e valores. Teceu apenas consideragBes estéreis a respeito do procedimento do
autuante e da incerteza do crédito Iancado.

Tratando-se de uma presungio legal de omissdo de rendimentos, o énus da
prova fica invertido, a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o dnus da prova & contribuinte. O contribuinte, por sua vez, nfo
logrando €xito nessa tarefa que se lhe impunha, como ocorre no caso presente, tem-se a
autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, por presuncdo legal se toma como
verdadeiro que os recursos depositados representam rendimentos do contribuinte. Por se tratar
de uma presuncfo relativa juris tantum, somente a apresentagio de provas hibeis e idoneas
pode refutar a presungdo legal regularmente estabelecida.

Das alegada incorregdes nos procedimentos preparatorios do
lan¢camento tributario

A recorrente primeiro reclama que nfo lhe foi proporcionado o direito de
defesa as a¢des praticadas no decorrer do trabalho fiscal e que o fiscal ndo lhe deu respostas as
suas razoes.

Conforme j4 foi colocado em sede de preliminar, € na fase processual que se
hid de assegurar o direito ao contraditério e & ampla defesa e isso estd sendo feito nesse
momento.
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Porém, ndo do que se queixar a recorrente, pois ¢ proprio Termo de
Verificagiio Fiscal responde aos questionamentos da recorrente. Nele podemos encontrar as
respostas t8o procuradas.

Eis o exato teor do Termo de Vernficagdo Fiscal (£1.38), no que se refere ao
que foi acatado:

“De posse dos FExtratos Bancdrios das contas correntes da
fiscalizada e apds uma andlise criteriosa e individualizada dos
valores creditados nestas contas, procedemos & exclusdo dos
valores relativos a transferéncia entre contas do mesmo titular,
bem como os valores referentes, bem como os valores referentes
a estornos dos débitos, a resgates de aplicagoes financeiras,
cheques devolvidos, empréstimos bancdrios, etc.” (destaquei)

Outrossim, também aponta explicitamente o que foi negado:

“O representante/preposto da fiscalizada alega que os depésitos
em dinheiro e depisitos blogueados ndo integram a base de
caleulo do Imposto de Renda, o que ndo procede, pois foram
agueles devidamente creditados em suas contas bancdrias,
conforme determina o art, 849 do RIR/99”

A csse respeito, ndo hd nada a ser reparado, pois o art. 849 do RIR/99 c/c art.
42 da Lei n® 9430/96 deixa bastante claro as exclusdes permitidas, depdsito em dinheiro €
espéeie do género depdsito tal qual consta nesse preceptivo legal, ndo havendo nenhuma
ressalva em sentido contrério.

RIR-99

“drt. 849. Caracterizam-se também como omissio de receita ou
de rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais a pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimada, ndo comprove,
mediante documentacdo habil ou iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagées (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42),

§ 19 Em relagdo ao disposto neste artigo, observar-se-io (Lei n°
9.430, de 1996, art. 42, §§ 1°e 29:

I - o valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira;

Il - o5 valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos a
que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as normas de iributagdo
especificas previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 2° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo

10
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considerados (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 3°, incisos e II, ¢
Lei n°9.481, de 1997, art. 4%:

I - os decorrentes de iransferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais,
desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

§ 3° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira (Lei n° 9.430, de 1996, art. 42,
§49.7

Lei n® 9.430-96

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idoneq,
a origem dos recursos utilizados nessas operacies.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira. '

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que
ndo houverem sido computados na base de cdiculo dos impostos
e contribuicbes a que estiverem sujeifos, submeter-se-Go as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 37 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os
créditos serdo analisados individualizadamente, observado que
ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da
propria pessoa fisica ou juridica;

If - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no
inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§
1.000,00 (mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do anc-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n°9.481, de 1997)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente @ época em que fenha sido
efetuado o crédito pelu instituicdo financeira.
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§ 50 Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n"f’ 0.637, de 2002)

§ 6o Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracio de rendimentos ou de
informacbes dos fitulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. (Incluido
pela Lei n® 10.637, de 2002)”

Alecada incerteza e iliquidez do Crédito

Alega a recorrente que “a base de cdiculo do lucro arbitrado é muito
superior aos valores constantes no Termo de Inicio de Fiscalizagdo, restando ditvidas quanto a
razdo dessa diferenca.”

Ora, a duvida ¢ facilmente sandvel. Dando cumprimento & Demanda externa
requisitoria da Procuradoria da Republica de Minas Gerias a respeito do aferimento da
capacidade econdmico/financeira da recorrente para amparar operagdes realizadas, os autuante
tiveram acesso a informagdes globais fornecidas pelas DCPMFE's (2003/2004) — Declaragdes
da Contribuigfo Proviséria sobre Movimenta¢8o Financeira e as fizeram constar no montantes
constantes no Termo de Inicio de Fiscalizag@o.

Por &bvio, que essas informacdes globais depois de efetuado um trabalho
individualizado como foi feito, expurgando todos os créditos que a lei ndo autorizaria a compor
a base de calculo da omissdo presumida, ndo podena coincidir ao fim e ao cabo com o valor
efetivamente lancado.

Afasto, portanto, as razdes da recorrente em relacdo a esse item
Da suposta irregularidade na determinagdo do valor tributavel

Nesse ponto, a recorrente utiliza-se de dois argumentos centrais. O primeiro
ponto ja foi refutado no tépico anterjor. Trata-se da tentativa de inverter o énus da prova para
fiscalizagio, quando o art. 42 da Lei n° 9.430/96 atribui ao coniribuinte esse dnus, uma vez
intimado & comprovar a origem dos depostos na identificados.

O segundo argumento se encarrega de tentar enfraquecer o langamento sob o
argumento de que a fiscalizagfio n8o fez a sua parte de apurar a base de célculo ac nio
expurgar supostas duplicidades de movimentagéo existente em suas contas-correntes.

Nesse passo, relaciona na fase inquisitria e processual (impugnacdo e
recurso), diversas situagdes que ndo deveriam compor a base da autuagio (estomo de débitos,
depdsitos de cheques de terceiros devolvidos, depdsitos de cheques bloqueados, Depésites em
" dinheiro, etc).Ressalvada a situagfio pertinente a depésitos de cheques devolvidos que se
demonstrara que a recorrente possui razio, essa insisténcia em repetir as mesmas contestagdes
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sem contrapor contra-argumentos as respostas fornecidas pela primeira instincia s6 demonstra
além de dificultar o julgamento demonsira o carater procrastinador do recurso.

Néo € verdade que a fiscalizagiio se omitiu de fazer essa tarefa. Muito ao
contrario, o que se vé ao longo do processo ¢ um trabalho meticuloso e muito bem feito pelo
autuante, analisando cada deposito um a um, classificando-os. A recorrente por sua vez, é que
se mostrou apatica ao nio desempenhar a contento o seu - 6nus de justifica a origem desses
depdsitos a ndo ser em situagdes que a Lei ou a jurisprudéncia ji prevéem a exclusio.

Dessa forma, em vista das explicagdes escorreitas da decisdo de piso,
ressalvando o se colocou acima, passo a adotar como razio de decidir os fundamentos
utilizados pela decisfo de piso, abaixo reproduzidos:

Os créditos/depdsitos ndo  comprovades, no entender da
Fiscalizagdo, constaram das tabelas de fls. 41/47. 4 impugnante,
por seu turno, repisa, as fls. 310/311, as informagbes prestadas
no decorrer da acdo fiscal, conforme fls. 177/179, em resposta
ao termo de inicio de fiscalizacdo de fls. 81/82.

Em que pese o cardter meramente procrastinatério das
alegacdes passivas, uma vez que nada de novo trouxe a
interessada aos autos, vale aclarar os seguintes itens:

1 — ndo hdo que se excluir dos valores levados a tributagdo os
depdsitos realizados em dinheiro, sem que tenha se dado a
perfeita  identificacdo da origem desses, consoante a
demonstracdo de coincidéncia entre datas e valores;

2 — os resgales de aplicacdes financeiras jd foram objeto de
exclusdo dos valores tributaveis, desde que demonstradas as
origens dessas;

3 — ndo compuseram as planithas de fls. 41/47 as importdncias

correspondentes a “depésitos bloqueados”, sendo que essas
Joram consideradas apenas quando dos seus desblogueios,

4 — ndo se verificam nos quadros de fls. 41/47, em cotejo com os
extratos, depositos representativos de cheques, cujos valores
Joram estornados em razdo de devolugdo;

5 — constam equivocos na impugnacdo acerca dos valores
efetivamente levados & tributacdio, notadamente em relagéo a
argiii¢do de que ndo houve operagdes realizadas pelo Banco
Bradesco nos anos-calenddrio 2003 ¢ 2004, pode ter se olvidado
a impugnante gue as instituigées BBV Banco e Banco Alvorada
Joram incorporadas pelo Bradesco; contudo, a segiiéncia dos
documentos de fls. 91/148 (exiratos bancdrios) permite firmar a
convicgdo de que esse prestou informagdes alusivas dquelas, as
planilhas de fls. 41/47 identificam a listagem de operagbes
vinculadas & conta corrente veferente ao Bradesco (fls. 41/42),
ao BBV (fls. 42/45) e ¢ CAFECREDI (fls. 45/47).”

13
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Como j4 foi posto, tenho um reparo a fazer no item 4 acima, pois apesar de,
estritamente falando, ser verdade que “ndo se verificam nos quadros de fls. 41/47, em cotejo com s
extratos, depdsitos representativos de cheques, cujos valores foram estornados em razido de
devolucdo”, esse logica de checagem nfo € a mais adequada, pois existem muitos casos, como
se demonstrard adiante, em que vérios depdsitos aparecem no extrato de forma global e os
estornos estdo descritos de forma detalhada, cheque a cheque depositado. Dessa forma, a
simples comparacio direta de valores passa a ser um critério equivoco. O fiscal € a DRJ
deveriam além dessa simples comparagio ter se preocupado em identificar os depositos
correlatos, dai eles perceberiam que o abatimento dos estornos teria que ser feito em cima dos
montantes globais depositados que foram considerados para efeito de presungio legal de
omissdo de receitas.

Para melhor ilustrar o ocorrido, segue abaixe um determinado exemplo
constante do extrato bancério de fls. 221, demonstrando que o estorno das devolugio de
cheques n#o foi considerado:

TABELA 1- EXEMPLO

Data Operacgio Histérico Documento Débito Credito
21/05/2003 Depésito Cheque|113 58.350,00%
outros bancos

21/05/2003 1.281,00

21/05/2003 700,00

21/05/2003 . 900,00

21/05/2003 651,30

21/05/2003 2.400,00

Totalizadores 5.932,30 58.350,00

* Valor considerado pelo autuante como omissdo de receitas conforme
planitha de fls. 43.

Dessa forma, nesse exemplo fica claro que o autuante nfo cumpriu o que
havia se proposto a fazer no Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 38). Ou seja deixou de
considerar os estornos de créditos que se referem as devolugdes de cheques .

Eis o exato teor do Termo de Verificacio Fiscal (f1.38):

“De posse dos Extratos Bancdrios das contas correntes da
fiscalizada e apds uma andlise criteriosa e individualizada dos
valores creditados nestas contas, procedemos a exclusdo dos
valores relativos a transferéncia entre contas do mesmo fitular,
bem como os valores referentes, bem como os valores referentes @,
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a estornos dos débitos, a resgates de aplicac¢ées financeiras,
cheques devolvidos, empréstimos bancdrios, etc.” (desiaquei)

Assim, abstraindo o juizo de valor a respeito da pertinéncia desse estorno,
pois nfo posso agravar o langamento, assiste razio a recorrente em relagio a esse ponto
(estorno de creditos — cheques devolvidos), uma vez que tal abatimento consta da descrigio dos
fatos, havendo mero erro material por parte do fiscal na execucio da tarefa de exclusdo.

Fazendo, entdo, um trabalho de cotejo entre as tabelas indicadas pela propria
recorrente (fls. 256, 258/259), os extratos bancirios e a tabela de fls. 41/47, relacionamos
todas aquelas situagdes envolvendo estorno de créditos (devolugdes de cheques) que néo foram
consideradas efetivamente pelo autuante a fim de serem excluidas da base de célculo da
omissao de receitas e do arbitramento:

TABELA 2 ~ TABELA TRIMESTRAL DE AJUSTES A SEREM
EFETUADOS NA BASE DE CALCULO DOS LANCAMENTOS

Data
15/4/2003
30/4/2003
30/4/2003
30/4/2003
30/4/2003

7/5/2003

715/2003

8/5/2003

8/5/2003
14/5/2003
14/5/2003
14/5/2003
15/5/2003
15/5/2003
21/5/2003
21/5/2003
21/5/2003
21/5/2003
21/5/2003
21/5/2003
27/5/2003
29/5/2003

2162003

3/6/2003
10/6/2003
12/6/2003
16/6/2003
17/6/2003
17/6/2003
17/6/2003
20/6/2003
20/6/2003
20/6/2003

Débito
756,00
5.000,00
2.400,00
595,00
150,00
734,00
573,67
595,00
71,00
400,00
2,600,00
2.000,00
63,30
356,00
1.281,00
700,00
900,00
900,00
651,30
2.400,00
4.324,32
4.324,32
31.774,91
19.700,00
26.668,00
1.022,65
142,00
1.022,65
13.615,00
100,00
15.060,00
660,34
365,00
504,80
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4 Total

20/6/2003
24/6/2003
26/6/2003
26/6/2003
30/6/2003
30/6/2003

3/7/2003
22/712003
227/2003
22{7/2003

6/8/2003
12/8/2003
12/8/2003
12/8/2003
12/8/2003
12/8/2003
13/8/2003
14/8/2003
14/8/2003
14/8/2003
14/8/2003
15/8/2003
29/8/2003

Lo 0 L) 0 00 I GO G0 G L Ly ) LY L W WL W W WL W

1/9/2003
2/9f2003
21912003
2/9/2003
2/9/2003
4/9/2003
5/9/2003
5/9/2003
5/9/2003
11/9/2003
12/9/2003
15/9/2003
16912003
16/9/2003
16/9/2003
16/9/2003
4 21111/2003
4 2411/2003

B L e e . o N SN L

B

Total Global

__autoridade executora deste Acorddo proceder a exclusio de R§ 511.757,45. da base de célculo -
considerada no arbitramento dos diversos tributos(IRPJ, CSLL, PIS e COFINS), Cabe salientar

571,00
500,00
365,00
500,00
6.000,00
5.000,00
34,00
700,00
300,00
5.000,00
25,00
1.200,00
1.000,00
1.250,00
2.000,00
2.500,00
150,00
1.521,70
420,00
1.200,00
989,00
256,40
500,00
110.842,54
5.060,00
2.800,00
500,00
1.200,00
2.400,00
59.600,00
2.800,00
1.200,00
22.850,00
85.000,00
55.280,00
24.000,00
1.050,00
1.300,00
1.300,00
1.000,00
50.800,00
51.000,00
369.140,00

511.757,45

51-C4T1
FL 16

Dessa forma, dou provimento parcial em relagdo & esse item, cabendo a
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que esses ajustes devem ser feitos de forma trimestral conforme subtotais constantes na Tabela
2 acima.

A comprovaglo da origem dos valores depositados em conta-corrente
bancéria deve ser detalhada, coincidente em data e valores. Deve ficar claro que 0 numerario
teve origem em valores jd tributados pela empresa ou em valores néo tributaveis ou tributaveis
exclusivamente na fonte.

No caso presente, a fiscaliza¢fo intimou a empresa a esclarecer € comprovar
adequadamente a origem dos recursos depositados em suas contas-corrente, incompativeis com
suas receitas declaradas. Ficou bastante claro no processo que nfio restou comprovada essa
origem durante a a¢do fiscal. Portanto, a materialidade do fato gerador ficou comprovada.

_ Nada impede a contribuinte de exercer seu direito constitucional de se calar a
respeito dos depdsitos efetnados em conta de sua titularidade, No entanto, ao se calar, resta sem
comprovagio a origem desses depdsitos o que induz 4 materializagdo do fato gerador previsto
na norma legal, que ndo pode ser questionada por esta autoridade administrativa.

Assim descabido qualquer questionamento acerca da possibilidade de
utilizac#o dos valores dos depdsitos como base de calculo dos tributos langados.

Multa Qualificada (150%) — Pritica reiterada

Conforme relatado, a contribuinte apresentou Declaragdes Anuais
Simplificadas - PJSI 2004 ¢ 2005 (fls. 50/53), indicando sua Inatividade. Ndo obstante, a
pessoa juridica realizou movimentagdo financeira nas expressivas quantias de R$ 7.252.795,30
¢ RS 6.188.136,61, '

Assoma claro nos autos que a empresa, de forma intencional e reiterada,
buscou ocultar receitas com o fiim de eximir-se do devido recolhimento dos tributos, o que
caracteriza aclo dolosa visando a mmpedir ou retardar o conhecimento da obrigagio tributaria
por parte da Fazenda Publica, nos termos do art. 71 da Lei n® 4.502, de 1964, adiante
reproduzido:

“Art . 71, Sonegacdo ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

IT - das condigées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo fributéria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.”

Nestes termos, como nos autos estd devidamente evidenciado que além de
declarar falsamente a sua situacéo de inatividade, o contribuinte, ao longo de varios anos,
omitia receitas de forma continua e reiterada em valores significativamente superiores ao
declarado ndc se pode chegar a outra conclusdo que nfo seja a de que o que houve,
concretamente, foi conduta tendente a manter ao largo da tributagdo o montante dos seus
ganhos auferidos. /
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Tenho pautado os meus votos no sentido de que a “pratica reiterada” de
omissdo de receitas constitui condigdo suficiente para a caracterizacdo do evidente intuito de
fraude, ndo porque o intuito de fraude apenas se concretize com a repeti¢io, mas porque com a
repeticdo € que se exterioriza objetivamente o evidente intuito de fraude.

Dessa forma, a pratica de omitir receitas por vérios anos de forma reiterada
(elemento objetiva) denota concretamente o “evidente intuito de fraude”. Nio se pode aqui
imaginar que o agente que pratica “erros” de forma continua por um longo tempo nfo possua a
intengdo de retardar/impedir ou afetar as caracteristicas essenciais da ocorréncia do fato
gerador.

Outrossim, caracterizado o dolo do sujeito passivo, € de se aplicar a multa de
150% prevista na legislagio, independentemente da analise de aplicabilidade de sangZo penal,
como colocou a recorrente. Por dbvio que a decisfio judicial sobrepde a decisio administrativa
para todos os efeitos.

Ouso divergir da posicdo abragada pelo nobre relator em relagio a sua
tentativa de desqualificacio da multa (150% para 75%).

No que se refere ao alegado excesso de exagio ou mesmo do carter
confiscatorio do patamar sancionador, os argumentos trazidos pela defesa sdo de indole
constitucional. Buscam afastar multa expressamente prevista em lei com base em preceito
previsto na Constitui¢do Federal, o que ndo é da competéncia deste Orgéo Julgador, conforme
estipulacio da Stmula n® 2:

Siimula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nfio é
competente para se promunciar sobre a inconstitucionalidade de

lei tribuiaria, (DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006).

Diante desse contexto, deve ser mantida a multa qualificada de 150%.

Lancamentos Reflexos

Por estarem sustentados na mesma matéria fatica, os mesmos fundamentos
devem nortear 2 manutencio das exigéncias lancadas por via reflexa, ressalvando é claro o

provimento parcial em relagio aos estornos de créditos (cheques devolvidos) nfo considerados
pelo autuante.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares de nulidade e, no mérito, DOU
provimento parcial em relagio ao ano-calendério de 2003, de forma a excluir o valor de R$

511.757,45, distribuidos trimestralmente conforme Tabela 2, da base de calculo considerada no
arbitramento dos diversos tributos (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS).

A ~Zh,
ANTONI@ BEZERRA NETO
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Consclho, da decisdo consubstanciada no acordio supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22
de junho de 2009.

Brasilia, em 10 de mar¢o de 2010
t D} aristela c% g Sou?ﬁ’ﬁ%%r?g&éﬁ%?cretéﬂa da Cémara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador{a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFIN;
[ 1apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial,

[ ]1com Embargos de Declaraggo.



