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LEGISLACAO PREVIDENCIARIA

CEITECPC - CENTRO ESPECIALIZADO EM INSPECAO TECNICA
VEICULAR POCOS DE CALDAS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/02/2006 a 01/04/2007
ARGUICAO DE TEMPESTIVIDADE.

A defesa apresentada fora do prazo legal, se suscitada a preliminar de
tempestividade, esta serd observada. Nao sendo acolhida a preliminar, ndo se
conhecera das demais questdes argiiidas.

Recurso Voluntario Nao Conhecido
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos em nao

conhecer do recurso por intempestividade .

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Ivacir Julio de Souza - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees

Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Cid Marconi Gurgel de
Souza e Eivanice Canario da Silva (suplente). Ausentes, os Conselheiros Marthius Savio
Cavalcante Lobato e Marcelo Magalhaes Peixoto.



Relatorio

Trata-se de processo de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito-NFLD
DEBCAD n° 37.081.629-3, regularmente lavrada em 17/07/2007, tendo a interessada tomado
conhecimento da autuacdo em 19/07/2007, na pessoa de seu soécio gerente, conforme fls. 01
dos autos.

Refere-se o débito a contribui¢cdes devidas a Seguridade Social, parte dos
segurados empregados e contribuintes individuais e as contribuicdes a cargo da empresa
incidentes sobre as remuneracgdes pagas, devidas ou creditadas a estes segurados, as destinadas
ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho (GILRAT) e as relativas a Terceiros

(Salario-Educagdao, INCRA, SENAC, SESC E SEBRAE), no periodo de
02/2006 a 04/2007, inclusive décimo terceiro salario de 2006.

De acordo com o Relatério Fiscal as fls. 38/42, os fatos geradores das
contribui¢des apuradas foram obtidos a partir do exame das informagdes constantes nas folhas
de pagamento, documentos de caixa (rescisdes de contrato de trabalho, recibos de férias, de
pro-labore, de honorarios, de prestagdao de servigos) e por afericdo indireta de bases de calculo
e salarios de contribuicdo (Livro de Registro de Empregados e demonstrativo apresentado pela
empresa).

O crédito langado corresponde ao valor total de R$ 38.148,92 (trinta e oito
mil, cento e quarenta e oito reais, noventa ¢ noventa e¢ dois centavos), consolidado em
17/07/2007.

A autuada apresentou em 03/09/2007 a impugnagdao de fls. 117/123,
acompanhada de copias de documentos, alegando, em sintese o que se relata a seguir.

Em preliminar, argiiiu a tempestividade da impugnacio assegurando que a
notificagdo foi recebida em 02/08/2007 juntamente com o Termo de Encerramento da Agdo
Fiscal-TEAF emitido em 30/07/2007 e entregue a empresa em 02/08/2007.

- No mérito contesta os levantamentos HPG e SGA.
Em relagdo ao levantamento HPG:

Afirmou que embora tenha havido a prestagdo de servigos do contador no
periodo 02/2006 a 12/2006, os pagamentos s6 foram concretizados em 09/04/2007, razao pela
qual ndo foram apresentados os respectivos recibos e ndo houve a inclusdo destes valores em
folhas de pagamento e GFIP.

Asseverou que na auséncia dos recibos mensais o auditor-fiscal agiu com
¢desso ao apurar a contribui¢do devida sobre honorarios do contador.
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- Argumentou que o valor dos honorérios foi apurado pela média dos valores
acumulados do més e em atraso, o que resultou num valor absurdo que ndo condiz com a
realidade dos valores cobrados na regido, ainda mais se tratando de microempresa.

- Sustenta que o valor apurado deve ser revisto, corrigindo-se as distor¢des
ocorridas, considerando-se como base de calculo mensal no periodo 02/2006 a 12/2006, o valor
de RS 175,00 que corresponde ao valor real pago ao contador.

Em relacdo ao levantamento SGA:

Aduziu que valor langado referente a contribuicdo do contribuinte individual
(contador) que a empresa deixou de arrecadar mediante a retengdo prevista no art. 4° da Lei n°
10.666/03 ¢ excessivo pelas razdes apresentadas anteriormente.

- Disse ainda que o contador presta servigos a diversas empresas da regido
recebendo remuneragao acima do limite maximo do salario de contribuig¢ao e portanto sofrendo
a reten¢do devida nas demais empresas, € que assim ndo cabe a empresa notificada efetuar
qualquer retencao.

- Alegou também que na competéncia 13/2006 foi lancado o wvalor
correspondente ao salario integral quando se trata de 13° proporcional, correspondente a 3/12
(trés doze avos) do salario percebido em dezembro pelos empregados Waldimir Altino da Silva
e Amanda Suelen Gonzaga.

- Requereu seja admitida a preliminar argiiida e em conseqiiéncia recebida a
impugnagdo apresentada, visto que tempestiva, a realizagdo de diligéncias fiscais para
verificacdo dos documentos apresentados garantindo-lhe o direito a ampla defesa sob pena de
violagdo dos principios e garantias Constitucionais.

- Pediu a revisdao do langcamento fiscal relativamente aos levantamentos HPG
e SGA pelos motivos acima expostos.

- Por fim, visando comprovacao de suas alegacdes o impugnante juntou aos
autos copias dos seguintes documentos:

- Procuracao "Ad Judicia" (fls. 125);
- Documentos dos procuradores (fls. 126/127);
- TEAF (ciéncia em 02/08/2007, as fls. 128);

- Folha de rosto da NFLD n° 37.081.635-8 (ciéncia em 02/08/2007, as fls.
129);

- Contrato Social (fls. 130/132);

- Declaragdes do contador dos anos de 2006 e 2007; relacdo de honorarios
do contador do ano de 2006; recibos de honorarios do contador de 01/2007 a 05/200, folha
pagamento da segunda parcela do décimo-terceiro salario de 2006 emitida em 03/09/2007;



folha de autonomos das competéncias 02/2006 a 12/2006;

- protocolos de envio de arquivos Conectividade Social e relatérios referentes
as GFIP do periodo de 02/2006 a 09/2006 enviadas no dia 31/08/2007, periodo de 10/2006 e
02/2007 a 04/2007 enviadas em 30/08/2007 e periodo de 11/2006 a 01/2007, inclusive
13/2006, enviadas em 03/09/2007 (fls. 133/246).

Tendo em vista o vencimento do prazo para impugnacao em 20/08/2007 sem
que houvesse manifestacdo do contribuinte, a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Pogos
de Caldas declarou a revelia do autuado e lavrou o respectivo "Termo de Revelia" em
03/09/2007 (fls. 114).

Através do Oficio n° 125/2007/SARAC/EAC/2, de 03/09/2007, foi
encaminhado ao interessado uma via do Termo de Revelia (fls. 115/116).

Em 13/09/2007, apos a apresentagdao da defesa intempestiva com argiiicao de
tempestividade, e, em razdo de tal argiii¢do, foi enviado o Oficio n° 165/2007/SARAC/EAC/2
solicitando a desconsideracao do referido Termo de Revelia (fls. 248).

Através da Manifestacdo relativa ao Oficio n° 125/2007/SARAC/EAC/2,
apresentada em 17/09/2007 (fls. 249/253), o autuado tornou a afirmar o direito ao contraditério
e a ampla defesa, assegura a tempestividade da defesa e requer a ineficacia do Termo de
Revelia.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

ApoOs analisar aos argumentos da impugnante, a 6* Turma da Delegacia de
Julgamento da Receita Federal do Brasil de Juiz De Fora (MG ) - DRJ/JFA emitiu Acérdao n°
09-17.698 - 6, mantendo procedente o lancamento sob os argumentos de que examinara a
procedéncia da preliminar de tempestividade, observando que esta ndo sofreu acolhimento
razao pela qual ndo se deixar-se-a4 de examinara as demais questdes argiiidas.

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario onde reiterou as
alegacdes que fizera em instancia “ad quod ” e requer sejam conhecidas suas alegagoes.

Afirma ser incontestavel que a contagem do prazo previsto no relatorio
Instrugdo para o contribuinte - IPC comega apds o recebimento do ultimo documento que
complete a Notificacdo, qual seja, o Termo de Encerramento da Acao Fiscal.

E que nessa linha de raciocinio a defesa administrativa feita pela recorrente
foi tempestiva, tendo em vista que o Termo de Encerramento da Acdo Fiscal - TEAF
(documento integrante da notificagdo fiscal) foi emitido em 30/07/2007 e recebido pela
empresa-recorrente em 02/08/2007.

Relembra que na folha de rosto da NFLD constam os anexos integrantes da
notificacao, dentre eles, o Termo de Encerramento da Acao Fiscal - TEAF.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza, Relator

DA PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE

Em preliminar, a recorrente suscitou em primeira instancia, e reiterou em
sede de recurso, a tempestividade da impugnagdo aduzindo que procedeu a entrega dentro do
prazo legal.

Sempre que o recurso apresentar um prazo maior do que o legalmente
previsto, a jurisprudéncia entende que ndo se deve recebé-lo, tendo em vista o fendmeno da
preclusao.

Tendo sido suscitada preliminar de tempestividade ¢é cabivel tal
verificacdo.Entretanto, restando intempestiva a impugnacao, nao se instaura a fase litigiosa do
procedimento e ndo se examina as demais questdes argiiidas.

O contribuinte afirmou, em sua defesa, e reiterou em sede de recurso, que foi
intimado em 02/08/2007 do langamento objeto desta NFLD e alegou que o prazo para a devida
contestacao expirou em 03/09/2007, data do protocolo de sua impugnacao:

“ Assim, a defesa administrativa feita pela recorrente foi
tempestiva, tendo em vista que o Termo de Encerramento da
Ag¢do Fiscal - TEAF (documento integrante da notificag¢do fiscal)
foi emitido em 30/07/2007 e recebido pela empresa-recorrente
em 02/08/2007.”

Relevante notar que a recorrente desconsiderou a data da notificagdo assinada
por sua socia gerente em 19/07/2007 e se apoiou no erro formal sanavel, que ndo implicou em
prejuizo para o contribuinte, dos equivocados registros de um dos anexos daquela ou seja no
TEAF.

Desse modo, sem éxito, em primeira instancia, se conheceu da impugnacao
no que se referiu a preliminar suscitada, instaurando-se o litigio somente em relacao a
argiiicio de tempestividade.

Cumpre destacar que diferente do que alega, de acordo com o registro de fl.
01, a recorrente foi notificada em 19/07/2007 conforme abaixo :

“ Nos termos dos arts. 2° e 30 da Lei 11.457 de 16/03/2007, fica
o contribuinte notificado do levantamento objeto da presente
NFLD.”

A discriminagdo dos fatos geradores, das contribui¢oes devidas,
dos periodos a que se referem e a fundamentagdo legal consta
expressamente dos seguintes anexos, 0s_quais fazem parte
integrante desta notificacdo: ( grifei)




IPC Instrugdes para o Contribuinte
DAD Discriminativo Analitico do Débito
DSD Discriminativo Sintético do Débito
RL Relatorio de Langamentos
FLD Fundamentos Legais do Débito
REPLEG Relatorio de Representantes Legais
VINCULOS Relatorio de Vinculos
MPF Mandado de Procedimento Fiscal
TIAF Termo de Inicio da Agédo Fiscal
Termo de Intimagdo para
TIAD Apresentag@o de Documentos
Auto de Apreensdo, Guarda e
AGD Devolugdo de Documentos
Termo de Encerramento da Acio
TEAF Fiscal
REFISC Relatorio Fiscal
(grifei)

Para pagamento, parcelamento ou impugnacdo deverdo ser

observadas as

instrucoes constantes do relatorio IPC -

Instrucoes para o Contribuinte, que segue anexo, devendo o
contribuinte dirigir-se a unidade de atendimento da Receita

Federal do Brasil. ”

As fls. 02 a 03, contém nos itens 2 a 2.6 instru¢des especificas a respeito de

IMPUGNACAO orientando , inclusive, sobre os prazos.

As fls. 37, caracterizando simples erro formal escusavel, posto que sanavel,

consta o confuso anexo Termo de Encerramento da A¢ao fiscal, registrando ter sido emitido
com data de 30/07/2007, assinado pelo Auditor Fiscal com data anterior, de 17/07/2007 e
recebido pela Socia Gerente com data de 02/08/2007. Entretanto, a CIENCIA DA
AUTUACAO ocorreu de fato e de direito em 19/07/2007 quando a notificada assinou que
recebera na oportunidade inclusive 0 TEAF — Termo de Encerramento da A¢ao Fiscal como
anexo parte integrante da notificagdo em comento conforme fl. 01.

Aduz que na forma do preceituado no artigo 293, § 1° do Decreto 3.048/99, o

"Art. 293.

autuado tera prazo de trinta dias, a contar da ciéncia para impugnar a autuacao:
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Art. 293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, serd lavrado auto-de-infragdo com discriminagdo clara e precisa da infracdo e
das circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os critérios de gradacao, e indicando local, dia e hora de sua lavratura, observadas as
normas fixadas pelos 6rgaos competentes. (Redacdo dada pelo Decreto n® 6.103, de 2007)

§ 1° Recebido o auto-de-infragdo, o_autuado terd o prazo de trinta dias, a
contar da ciéncia, para efetuar o pagamento da multa de oficio com redugdo de cinqiienta por cento
ou impugnar a autuacio. ( Redacdo dada pelo Decreto n° 6.103, de 2007). ” ( grifei)

A empresa exorta as fls 251 o conteido do anexo IPC, subitem 2.3 - da
instrucdo para o contribuinte:

“ Dessa forma, a autuada teve o prazo de 30 (trinta) dias para
apresentagdo de sua defesa administrativa (impugnagdo ao Auto
de Infragdo), conforme subitem 2.3 da Instrugdo para o
Contribuinte - IPC e, ainda, que para a contagem do prazo sera
excluido o dia da ciéncia efetiva e incluindo o dia do vencimento,
conforme subitem 2.3, letra "a", verifica-se que o prazo inicial é
03/08/07 e o prazo final para apresenta¢do da impugnagdo é dia
01/09/07”

Referindo-se justo ao primeiro anexo parte integrante da notificacao assinada
por sua socia gerente em 19/07/2007 que vem a ser o IPC — Instrugdes para o contribuinte a
empresa, contradizendo-se, afirma que s6 tomou ciéncia da autuacao em 02/08/2007. Sua
evidente contradi¢do encerra a conclusao.

Por tudo que foi exposto, o prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo de
impugnacao terminou em 20/08/2007. Tendo o contribuinte protocolado sua defesa apenas em
03/09/2007, configurou-se, portanto, a intempestividade.

Afastada a hipotese de tempestividade em sede impugnagao, restou impedida
a apreciagao das demais matérias tratadas.

Isto posto, tendo sido intempestiva a impugnacdo em primeira instdncia nao
se instaurou a fase litigiosa do procedimento, status este que deve ser mantido em instancia “ad
quem”.

Se o individuo ndo exercita seu direito no prazo ou termo legal, perde a
faculdade processual de acdo, ocorre entdo o que se denomina preclusdo temporal.

Segundo Maria Helena Diniz ( Dicionario Juridico. Sao Paulo: Saraiva, 1998,
p. 678.) , genericamente, pode-se definir a preclusdo como a "perda de um direito subjetivo
processual pelo seu nao-uso no tempo e no prazo devidos"

Um dos principios juridicos mais conhecidos de todos os tempos encontra-se
no brocardo latino: "dormientibus non sucurrit jus". De fato, o direito ndo socorre aos que
dormem no processo.



E ¢ nesse sentido também que disciplina a Lei n° 9.784/99 na diccdo do
artigo 63, I:

“ Artigo 63. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:

’»

I - fora do prazo;

Desse modo, por intempestiva a impugnagdo e ndo tendo por isso se
instaurado a fase litigiosa do procedimento, NAO CONHECO DO RECURSO.

E como voto.

Ivacir Julio de Souza



