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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

12963.000295/2007-08

263.773 Voluntario

2803-00.709 — 3" Turma Especial

12 de maio de 2011

AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
SUPREMA SERVICOS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/12/2001 a 30/04/2006
DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicadas as regras do Cédigo Tributario Nacional.

Encontram-se atingidos pela regra decadencial parte da autuagdo fiscal nos
termos do art. 173, inciso I do CTN.

GFIP. ERROS NOS DADOS RELACIONADOS AOS FATOS
GERADORES. INFRACAO.

Constitui infracdo, punivel na forma da Lei, a apresentagdo de Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) com
dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidrias, conforme disposto na Legislagao.

MULTA. RETROATIVIDADE. ATO NAO DEFINITIVAMENTE
JULGADO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente
julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(Assinado digitalmente)
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Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade,
Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de Auto de Infracao - Al Debcad n° 37.081.640-4 lavrado contra o
contribuinte supracitado por infringir ao art. 32, inciso IV, § 5°. da Lei n° 8.212, de 24/07/91,
combinado com o art. 225, inciso IV e § 4° do Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/99. A infrag¢do foi caracterizada pela ndo inclusao
nas Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP das
remuneracoes detalhadas no Relatorio Fiscal da Infragdo de fls. 06, periodo 12/2001 a 04/2006.

Foi aplicada multa, nos termos do art. 32 , § 5° da Lei n°® 8212/91, c/c art.
284, inciso Il e art. 373 do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, atualizada pela Portaria
MPS n° 142, de 11/04/2007. Nao houve circunstancias agravantes nem atenuantes.

DA CIENCIA DO LANCAMENTO

A ciéncia da autuacao fiscal se deu em 08/11/2007, fl. 01, inconformado o
contribuinte apresentou impugnacgao, fls. 28/30.

A decisao do 6rgao julgador de primeira instancia administrativa fiscal deu
provimento a autuagao, fls. 37/41.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte tomou ciéncia da decisdo em 31/03/2008, fls. 43,
inconformado interpds recurso voluntario em 29/04/2008, fls. 44/50, alegando em sintese:

- a imposi¢do da multa ndo ¢ critério absoluto, devendo a autoridade fiscal
pautar-se pela proporcionalidade na sua aplicagdo. O Auditor ndo juntou nos Autos nenhuma
comprovag¢do material de recusa ou omissao da entrega das GFIP;

- pela complexidade da aplicagdo da norma tributéria, seria de bom tom, que
a autoridade fiscalizadora pudesse impingir um procedimento orientativo, ao invés de
imposicoes de pesadas multas;

- o principio do ndo confisco pode ser avocado nos procedimentos
administrativos. O poder de tributar ndo deve destruir ou aniquilar o patrimoénio do sujeito
passivo;

- por fim, requer a procedéncia do recurso pelo cancelamento da autuagdo
fazendo juntada de copias de GFIP’s.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo, fls. 259, e preenche os requisitos de
admissibilidade, razao pela qual, passo a analisa-lo.

Preliminarmente

Quanto a questao relativa a fluéncia do prazo decadencial, a mesma deve ser
analisada.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stimula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991, nestas palavras:

Stumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Sumula de n © 8
vincula toda a Administragao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n °

8.212/1991, hé que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributario Nacional - CTN.

As contribui¢des previdencidrias sdo tributos langcados por homologacao,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Havendo, entdo
o pagamento antecipado, observar-se-a a regra de extingao prevista no art. 156, inciso VII do
CTN. Se ndo houver pagamento antecipado sobre a rubrica hd que ser observado o disposto no
art. 173, inciso I do CTN. Nessa hipotese, o crédito tributario sera extinto em funcao do
previsto no art. 156, inciso V do CTN. Caso tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagdo ndo sera
observado o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN, sendo aplicado necessariamente o
disposto no art. 173, inciso I, independentemente de ter havido o pagamento antecipado.

Os acordaos exarados pelas Turmas do Superior Tribunal de Justiga - STJ
prevéem a aplicacdo de regras de contagem da decadéncia para as contribuigdes
previdenciarias. Havendo pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial
para o lancamento pelo Fisco de eventuais diferencas de tributos sujeitos ao lancamento por
homologagdo ¢ de cinco anos a contar do fato gerador (§ 4° do art. 150 do CTN). Se nao
houver pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para a

4
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constituicdo do crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, desde que ndo se tenha
constatado a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag¢do do contribuinte, aplicando-se o art. 173,
inciso I, do CTN. Sao os textos dos julgados:

Processo RESP 200800367430RESP - RECURSO ESPECIAL —
1033444 , Relator(a) MAURO CAMPBELL MARQUES , Sigla
do 6rgiio STJ , Orgiio julgador SEGUNDA TURMA , Fonte DJE
DATA:24/08/2010

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL.TRIBUTARIO. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA DO DIREITO DO FISCO
DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO.TERMO INICIAL.
APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 150, 4° e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO  CREDITO
TRIBUTARIO POR MEDIDA LIMINAR.
POSSIBILIDADE.ART.151, V, DO CTN. 1. Ausente a violacdo
ao art.535, do CPC, quando a Corte de Origem expressamente
se manifesta a respeito dos artigos de lei invocados. Ademais, o
Poder Judiciario ndo é obrigado a efetuar expresso juizo de
valor a respeito de todas as teses levantadas pelas partes,
bastando proferir decisdo suficientemente e adequadamente
fundamentada. 2. Se houve pagamento antecipado por parte do
contribuinte, o prazo decadencial para o langcamento pelo Fisco
de eventuais diferencas de tributos sujeitos ao lancamento por
homologag¢do é de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes:
AgRg nos EREsp. n. 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Seg¢do, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006 p. 111; e EREsp. n. 101.407/SP, Primeira Se¢do, Rel.
Min. Ari Pargendler, DJ de 08.05.2000. 3. Se ndo houve
pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo
decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o crédito
tributario(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, desde que ndo se tenha constatado a ocorréncia de
dolo, fraude ou simula¢do do contribuinte, aplicando-se o art.
173,1, do CTN. Precedente representativo da controvérsia: REsp.
n. 973.733 - SC, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
12.8.2009. 4. Em ambos os casos, ndo ha que se falar em prazo
decenal derivado da aplicag¢do conjugada do art. 150,§4°, com o
art. 1731, do CTN. 5. O art.151, V, do CTN, estabelece que
suspende a exigibilidade do crédito tributario a concessdo de
medida liminar ou tutela antecipada. 6. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

Data da Decisao 03/08/2010, Data da Publicacdo 24/08/2010

Processo AGRESP 200900824759AGRESP - AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1137836 ,
Relator(a) HAMILTON CARVALHIDO , Sigla do orgiao STJ ,



Processo n° 12963.000295/2007-08 S2-TE03

Acordao n.° 2803-00.709 Fl. 402
Orgio julgador PRIMEIRA TURMA , Fonte DJE
DATA:01/07/2010
Ementa : AGRAVO REGIMENTAL EM  RECURSO
ESPECIAL.TRIBUTARIO.DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.

SUMULA N° 7/STJ. ISS. LANCAMENTO
SUBSTITUTIVO.DECADENCIA.INCIDENCIA DO

ARTIGOI173,INCISO I, DO  CODIGO  TRIBUTARIO
NACIONAL.  QUESTAO  DIRIMIDA EM  RECURSO
REPETITIVO. 1. A alegagdo da ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo esbarra no reexame da prova, inviavel de ser dirimida
na sede do recurso especial, sendo certo que o acorddo
recorrido decidiu que, inexistindo a antecipacdo do pagamento,
o termo inicial da decadéncia ¢ o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
2. "O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigol73,1, do CTN, sendo
certo que o 'primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento  poderia  ter sido  efetuado' corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos150,§ 4°, el73,do Codex Tributario,ante a
configuragcdo de desarrazoado prazo decadencial decenal”
(REsp n° 973.733/SC, Relator Ministro Luiz Fux, in DJe
18/9/2009). 3. Agravo regimental improvido.

Data da Decisdo 15/06/2010 , Data da Publicacdo 01/07/2010

REGRA DO ART. 173, 1 DO CTN.

Na interpretacdo em analise de recurso repetitivo do Superior Tribunal de
Justica - STJ, o inicio do prazo decadencial se dd “ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel” (REsp. n. 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, 18.09.2009).

No caso em concreto, o periodo do langamento se deu de 12/2001 a 04/2006.
Trata-se de auto de infracao (langamento de oficio) relativo a valores nao declarados em GFIP.
A ciéncia da autuagdo se deu em 08/11/2007, fl. O1.

Logo deve ser aplicado o disposto no art. 173, inciso I do CTN. Para essas
competéncias encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial os fatos geradores
apurados pela fiscalizagdo ocorridos até a competéncia 12/2001, inclusive, sendo as demais
competéncias objeto de analise do recurso voluntario.

No Mérito

O Relatoério Fiscal da infracdo, fls. 06, menciona os segurados empregados e
contribuintes individuais, por nome, competéncia (més/ano), valor e fato gerador. A omissao
de fatos geradores de contribui¢des previdencidrias ndo informados em Guias de Recolhimento
do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social — GFIPs, infringe o art. 32, inciso IV e
paragrafo 5°., da Lei n © 8.212/91. A multa aplicada foi de 100% (cem por cento) do valor
devido, contribui¢do nio declarada, limitada por competéncia aos valores previstos no § 4°. do
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art. 32 da Lei 8.212/91 (em funcdo do numero total de segurados da empresa): de 6 a 15
segurados.

O contribuinte apresentou recurso de forma genérica sem especificar ou
justificar os possiveis erros constantes na autuagao fiscal em comento, trazendo os argumentos
apresentados na impugnacdo e ja apreciados no julgamento de primeira instincia
administrativa. Refere-se a diferencgas de contribuicdes descontadas dos segurados empregados
e contribuintes individuais, periodo de 12/2001 a 04/2006.

Conforme previsto no art. 17 do Decreto n® 70.235/72, considera-se nao
impugnada a matéria que ndo foi expressamente contestada, ficando mantido o langamento
nessa parte.

Questiona que a autuagdo deveria pautar-se pelo principio da
proporcionalidade em razao da complexidade da aplicagao da norma tributéria, sendo razoavel
que a autoridade fiscalizadora pudesse impingir um procedimento orientativo, ao invés de
imposicoes de pesadas multas.

Questiona tratamento diferenciado por se enquadrar como Micro e Pequena
Empresa — Lei Complementar n° 123/2006 (Simples). A natureza orientadora esta relacionada a
fiscalizagdo trabalhista, ndo se aplicando ao processo administrativo fiscal relativo a tributos
(art. 55, §§ 1°. e 4°, da Lei Complementar n® 123/2006). O tratamento diferenciado em relagdo
a Micro e Pequena Empresa estd disposto na LC n°® 123/2006, bem com suas obrigacdes, de
cumprimento da obrigagdo principal (pagamento dos tributos) e da obrigacdo acessoria
(fazer/ndo fazer algo em virtude de lei/normativos), por exemplo, informar GFIP com todos os
dados e fatos geradores das contribui¢des previdenciarias. Sao os termos da Lei
Complementar:

Art.13.0 Simples Nacional implica o recolhimento mensal,
mediante documento unico de arrecadag¢do, dos seguintes
impostos e contribuigdes:

()

VI- Contribui¢ao Patronal Previdenciaria - CPP para a
Seguridade Social, a cargo da pessoa juridica, de que trata o art.
22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, exceto no caso da
microempresa e da empresa de pequeno porte que se dedique as
atividades de prestagdo de servigos referidas no §5°-C do art. 18
desta Lei Complementar,

§1°0 recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia
dos seguintes impostos ou contribui¢gées, devidos na qualidade
de contribuinte ou responsavel, em relagcdo aos quais sera
observada a legislacao aplicavel as demais pessoas juridicas:

(...)

IX- Contribuicdo para manuten¢do da Seguridade Social,
relativa ao trabalhador,

X- Contribui¢do para a Seguridade Social, relativa a pessoa do
empresdrio, na qualidade de contribuinte individual;
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Art.26. As microempresas e empresas de pequeno porte
optantes pelo Simples Nacional ficam obrigadas a:

(..)

§2° As demais microempresas e as empresas de pequeno porte,
além do disposto nos incisos | e Il do caput deste artigo,
deveréo, ainda, manter o livro-caixa em que sera escriturada sua
movimentagé&o financeira e bancaria.

Art.55. A fiscalizagdo, no que se refere aos aspectos trabalhista,
metrologico, sanitario, ambiental e de seguranca, das
microempresas e empresas de pequeno porte deverd ter natureza
prioritariamente orientadora, quando a atividade ou situagdo,
por sua natureza, comportar grau de risco compativel com esse
procedimento.

$1° Sera observado o critério de dupla visita para lavratura de
autos de infragdo, salvo quando for constatada infragdo por falta
de registro de empregado ou anota¢do da Carteira de Trabalho
e Previdéncia Social-CTPS, ou, ainda, na ocorréncia de
reincidéncia, fraude, resisténcia ou embaraco a fiscalizagdo.

()

$4° O disposto neste artigo ndo se aplica ao processo
administrativo fiscal relativo a tributos, que se dard na forma
dos arts. 39 e 40 desta Lei Complementar.

O contribuinte apresenta coépias de GFIP’s, fls. 57/257, processadas em
29/04/2008, conforme arquivos SEFIP, constantes dos autos. Portanto, as alteracdes efetuadas
nas GFIP’s sdo posteriores a decisdo de primeira instdncia administrativa cujo contribuinte
tomou ciéncia em 31/03/2008, fls. 43.

Quanto as circunstancias atenuantes da penalidade imposta pela infracdo
fiscal em comento, previstas no art. 291 do Decreto n © 3.048/99, atualmente revogado, tem-se
que a multa serd relevada se o infrator corrigir a falta dentro do prazo de impugnag¢ao (primeira
instancia administrativa), ndo se aplicando nos casos de multa decorrente de falta ou
insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribui¢des previdenciarias. Sao os termos do
artigo:

Art.291.Constitui  circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugnag¢do. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.032,
de 2007) (Revogado pelo Decreto n°6.727, de 2009)

$1°A multa serd relevada se o infrator formular pedido e corrigir
a_falta, dentro do prazo de impugnacdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primario e ndo
tenha ocorrido nemhuma circunstancia agravante. (Redagdo
dada pelo Decreto n° 6.032, de 2007) (Revogado pelo Decreto n°
6.727, de 2009)
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$2° O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica a multa
prevista no art. 286 ¢ nos casos em que a multa decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuicoes ou
outras importdncias devidas nos termos deste Regulamento.
(Revogado pelo Decreto n°6.727, de 2009)

$3°Da decisdo que atenuar ou relevar multa cabe recurso de
oficio, de acordo com o disposto no art. 366. (Redagdo dada pelo
Decreto n° 6.032, de 2007) (Revogado pelo Decreto n® 6.727, de
2009)

Com se vé€, ainda que estivesse em vigor, ndo poderia ser aplicadas relevagao
nem atenuac¢do no caso em concreto, pois o contribuinte s6 apresentou suposta corre¢do da
falta da infracdo apos o prazo para impugnagao. Assim, nao ha respaldo legal para a relevagao
ou atenuacao da multa atualmente nem durante a vigéncia do art. 291 do Decreto n © 3.048/99.

O Decreto n © 70.235/72, que regula o contencioso administrativo fiscal no
ambito federal, estabelece nos paragrafos 4°. e 5°. do art. 16, que prova devera ser apresentada
na impugnacao precluindo o direito de fazé-lo em outro momento, a menos que se demonstre,
com fundamentos, a ocorréncia: a) da impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por
motivo de forga maior; b) refira-se a fato ou a direito superveniente; c) destine-se a contrapor
fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos. No caso em concreto ndo ficou demonstrada
nenhuma das hipoteses pelo contribuinte.

Como paradigma do caso em questdo temos a Decisdo da Quinta Turma do
TRF3, em Processo AC 96030643440AC - APELACAO CIVEL — 333426 , Relator(a)
DESEMBARGADORA FEDERAL RAMZA TARTUCE, que entende que o pedido de
relevacao ou reducao da multa deve atender as condig¢des exigidas, no caso, art. 291 do Decreto
n ° 3048/99, quando vigente. Sao os termos da decisdo judicial:

Processo AC 96030643440AC - APELACAO CIVEL — 333426 ,
Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL RAMZA TARTUCE
, Sigla do érgdo TRF3 , Orgdo julgador QUINTA TURMA ,
Fonte DJU DATA:05/04/2006 PAGINA: 281

Ementa : TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO- EMBARGOS A
EXECUCAO- MULTA  POR  INFRACAO A  LEI
PREVIDENCIARIA- RELEVACAO OU REDUCAO -
PRELIMINAR REJEITADA - RECURSO IMPROVIDO -
SENTENCA MANTIDA. 1. Com a oposi¢do destes embargos,
dentro do prazo legal, restou suprida a alegada auséncia de
citagdo, a teor do § 1°do art. 214 do CPC. 2. A presuncdo de
liquidez e certeza do titulo executivo so pode ser ilidida por
prova_inequivoca, a cargo do sujeito passivo ou do terceiro a
que aproveite, a teor do disposto no art. 204, § unico, do CIN e
no art. 3° § unico, da LEF. Ndo demonstrou a embargante, no
caso, a sua alegacdo no sentido de que os empregados
mencionados na autua¢do fiscal integravam o seu quadro
societdario. 3. O pedido de relevacdo ou reducdo da multa foi
indeferido na via administrativa, sob o fundamento de que ndo
atendeu as condicoes exigidas no art. 112, § 1°, do Decreto n’
612/92, como se vé de fls. 43 e 46, ndo tendo a embargante
trazido, aos autos, prova em contrario. 4. O percentual previsto
no art. 35 da Lei n° 8212/91 ndo se aplica ao caso de imposi¢do




Processo n° 12963.000295/2007-08
Acoérdéo n.° 2803-00.709

Sylvia Zanella di

demonstracao do

de multa por infragdo, como nos autos, mas ao recolhimento de
contribui¢oes previdenciarias, com atraso. 5. O titulo executivo
esta em conformidade com o disposto no art. 202 do CTN e no §
5%do art. 2° da Lei 6830/80, ndo tendo a executada conseguido
ilidir a presung¢do de liquidez e certeza da divida inscrita. 6.
Preliminar rejeitada. Recurso improvido. Sentenga mantida.

Data da Decisdo 13/02/2006 , Data da Publicacdo 05/04/2006

S2-TE03
Fl. 406

Destarte, as copias das GFIP’s apresentadas pelo contribuinte, ainda que
supostamente tenha corrigido a falta imposta pela autuagdo fiscal, ndo tem o condao de relevar
ou atenuar a multa imposta em razao de falta de previsao legal.

Ha presuncdo de veracidade dos atos da administragdo publica que somente
se sucumbe quando se demonstra o equivoco do alegado. Transcrevo as palavras de Maria

Pietro:

"A presung¢do de veracidade diz respeito aos fatos; em
decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos
alegados pela Administracdo. Assim, ocorre com relagdo com
relagdo as certidoes, atestados, declaragoes, informagoes por ela
fornecidos, todos dotados de fé publica. (..) a presungdo de
veracidade inverte o 6nus da prova".

No mesmo sentido, os Tribunais brasileiros entendem que deve haver
equivoco alegado para se elidir a presuncao de veracidade do langamento:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ICM - EMBARGOS
DO DEVEDOR - CERCEAMENTO DE DEFESA - PROVA
PERICIAL - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA - RISTJ, ART. 255 E PARAGRAFOS.

- NAO BASTA O SIMPLES REQUERIMENTO DE PROVA
PERICIAL PARA ELIDIR PRESUNCAO DE VERACIDADE DO
AUTO-LANCAMENTO, IMPONDO-SE A DEMONSTRACAO
DO EQUIVOCO ALEGADO.

- NAO MENCIONADAS AS CIRCUNSTANCIAS QUE
IDENTIFIQUEM  OU  ASSEMELHEM  OS  CASOS
CONFRONTADOS, NEM JUNTADAS AOS AUTOS AS COPIAS
AUTENTICADAS OU  CERTIDOES DOS  ARESTOS
PARADIGMAS, TEM-SE COMO NAO COMPROVADO O
DISSIDIO INTERPRETATIVO.

- RECURSO NAO CONHECIDO."(STJ, Recurso Especial n°
16960/SP)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - REINCLUSAO NO
REFIS DE EMPRESA EXCLUIDA POR INADIMPLENCIA:
CANCELAMENTO DO REGISTRO NO CADIN E EMISSAO DE
CPD-EN: LIMINAR SATISFATIVA (LEI N, 8.437/92, ART. 1°, §
3° - PRESUNCAO DE LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS — SEGUIMENTO NEGADO - AGRAVO
INOMINADO NAO PROVIDO.
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1-A liminar que assegura a manuteng¢do no REFIS de empresa
dele excluida por inadimpléncia, manda cancelar o registro dela
no CAD/N e expedir-lhe CDP-EN ¢ antecipa¢do da prestag¢do
Jurisdicional futura, sem qualquer conotagdo de "cautela" e, por
isso, satisfativa, obstaculizada pelo § 3° do art. 1° da Lei n.
8.437/92.

2-No nosso sistema juridico, os atos administrativos gozam da
presungdo, ainda que relativa, de legalidade e veracidade, que
somente se afasta diante de robusta prova em contrario, onus do
particular.

3-0 recurso deve fundar-se em razoes que digam respeito com os
fundamentos da decisdo recorrida.
4-Agravo inominado ndo providor

5-Pegas liberadas pelo Relator em 10/06/2003 para publicagcdo
do acorddo.”" (TRF da la Regido, Agravo Inominado no Agravo
de Instrumento, Processo n° 2003.01.00009417-2/GO)

Nesse sentido, ressalta-se que estamos em um Estado Democratico de
Direito, em que as regras juridicas - Constituicdo, Leis, Decretos, Portarias, etc. - possuem
mecanismos, presentes na Constitui¢ao, para sua elaboragdao, manutencao e extingao.

Regras juridicas vigentes devem ser obedecidas por todos, até que seja
extinta, pelo mecanismo habil e pelo 6rgdo competente. Portanto, ndo hd como afastar a
aplicagdo da Legislagao.

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
e § unico, e arts. 97 e 115, todos do CTN, com a descri¢do da infracdo e dispositivo legal
infringido, o valor da multa aplicada e sua fundamentagao legal, periodo apurado, relatério
fiscal da infragcdo e da aplicacdo da multa, a Instru¢do para o Contribuinte — IPC; a
identificacdo do contribuinte, identificagdo do Auditor Fiscal notificante, € demais informacgdes
constantes das folhas 01 a 21, bem como, lavrado de acordo com os dispositivos legais e
normativos que disciplinam o assunto, consoante o artigo 33 da Lei n° 8.212/91.

A aplicagdo de duas penalidades ao mesmo fato gerador ndo se trata
necessariamente de bis in idem. Nao se confundem as multas impostas em razdo do
descumprimento das obrigacdes tributarias principal (recolher tributos) e acessoria
(inobservancia da legislacdo tributdria que impde prestacdes positivas — como entregar
declaragdes sobre a ocorréncia de situagdes tributdveis — ou negativas, instituidas no interesse
da arrecadacao ou fiscalizagao).

O interesse publico na arrecadagdo e na fiscalizacao tributaria legitima o ente
federado a instituir obrigagdes, aos contribuintes, que tenham por objeto prestacdes, positivas
ou negativas, que visem guarnecer o fisco do maior nimero de informagdes possiveis acerca do
universo das atividades desenvolvidas pelos sujeitos passivos (artigo 113, do CTN).

A relagdo juridica tributédria refere-se ndo sé a obrigacdo tributéria stricto
sensu (obriga¢do principal), como ao conjunto de deveres instrumentais (positivos ou
negativos) que a viabilizam. A obrigacdo acessoOria prevista no artigo 113, § 2° ¢/c 115, do
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CTN, constitui dever instrumental, independente da obrigacdo principal, principalmente para
os fins de fiscalizagdo da Administragdao Tributaria. Os deveres instrumentais (obrigacdes
acessorias) sdao autdnomos em relacdo a regra matriz de incidéncia tributéria, aos quais devem
se submeter, at¢ mesmo, as pessoas fisicas ou juridicas que gozem de imunidade ou outro
beneficio fiscal, ex vi dos artigos 175, paradgrafo unico, e 194, paragrafo tnico, do CTN.

Estes sdao os entendimentos exarados do Superior Tribunal de Justica — STJ
quanto ao assunto em questao:

Processo RESP 2009017 34755RESP - RECURSO ESPECIAL —
1182354 Relator(a) HERMAN BENJAMIN, STJ, SEGUNDA
TURMA , Fonte DJE DATA:30/06/2010

Ementa : PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ART. 32 DA LEI
8.212/1991. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA (ENTREGA DE GFIP). MULTA
PELO INADIMPLEMENTO DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA (OBRIGACAO PRINCIPAL). BIS IN IDEM.
NAO-OCORRENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.  FUNDAMENTO  INATACADO.
SUMULA 283/STF. 1. A solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do
CPC. 2. Ndo se conhece de Recurso Especial quanto a matéria
ndo especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 282/STF. 3. Hipotese em que foram aplicadas quatro
multas,cujos fatos geradores sdo: a) auséncia de entrega de
declaragdo dos valores pagos a clubes de futebol, decorrentes de
contratos de publicidade; b) inadimplemento das respectivas
contribui¢oes previdenciarias incidentes; c¢) auséncia de
declaragdo, na GFIP, dos salarios pagos aos empregados do
recorrido; e d) inadimplemento do tributo incidente sobre a
referida folha de salarios. 4. Ndo _se confundem as multas
impostas em razdo do descumprimento das obrigacoes
tributdrias __ principal _ (recolher _ tributos) e acessoria
(inobservincia da legislacio tributdria que impde prestacoes
positivas — como_entregar declaracées sobre a ocorréncia de
situacoes tributdveis — ou negativas, instituidas no interesse da
arrecadacdo ou_fiscalizacdo). 5. A titulo exemplificativo, sdo
plenamente cumulaveis as multas impostas pelo inadimplemento
do Imposto de Renda (obriga¢do principal) e pelo atraso na
entrega da Declaragdo Anual de Ajuste (obrigagdo acessoria). 6.
Em conseqiiéncia, merece reforma o acordio que se
fundamentou na vedagdo do bis in idem para excluir as multas
cominadas pelo descumprimento das obrigagoes acessorias. 7.
Em relacdo a multa de R$105.490,15, contudo, deve ser mantido
o acorddo hostilizado, porque o fundamento adotado para sua
exclusdo (desproporcionalidade, em fun¢do do valor da
obrigacdo principal— cujo valor aproximado é de R$320.000,00)
ndo foi impugnado no presente apelo. Aplicagdo da Sumula
283/STF. 8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, parcialmente provido.
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Processo AGA 200802641195AGA - AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO — 1138833 Relator(a) LUIZ
FUX, STJ, PRIMEIRA TURMA , Fonte DJE DATA:06/10/2009

Ementa : PROCESSUAL CIVIL.TRIBUTARIO.AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. ACAO ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL .MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA(EXPEDICAO DE NOTAS FISCAIS).
IRRELEVANCIA DA INCIDENCIA OU NAO DO ICMS.
ARTIGOS 113, §2° 115, 175 PARAGRAFO UNICO, E 194, DO
CTN, 1. O interesse publico na _arrecadacdo e na fiscalizacdo
tributdria legitima o _ente federado a_instituir obrigacdes, aos
contribuintes, que tenham _por objeto prestacdes, positivas ou
negativas, que visem guarnecer o _fisco do maior numero de
informacoes possiveis _acerca _do universo das _atividades
desenvolvidas pelos sujeitos passivos (artigo 113, do CTN). 2. E
cedico que, entre os deveres instrumentais ou formais,
encontram-se "o de escriturar livros, prestar informagoes,
expedir notas fiscais, fazer declaragoes, promover levantamentos
fisicos, economicos ou financeiros, manter dados e documentos a
disposicdo das autoridades administrativas, aceitar a
fiscalizagdo periodica de suas atividades, tudo com o objetivo de
propiciar ao ente que tributa a verificagio do adequado
cumprimento da obrigacdo tributaria” (Paulo de Barros
Carvalho, in "Curso de Direito Tributario”, Ed. Saraiva, 16°ed.,
2004, pags. 288/289). 3. A relacdo juridica tributdria refere-se
ndo so a obrigacdo tributdria stricto sensu (obrigacdo tributdria
principal), como _ao _conjunto _de deveres _instrumentais
(positivos _ou__negativos) que a_viabilizam. 4. A obrigacdo
acessoria prevista no artigo 113, § 2° ¢/c 115, do CTN, constitui
dever_instrumental, independente da_obrigacdo principal, e
subsiste, ainda que o tributo seja_declarado inconstitucional,
principalmente para os fins de fiscalizacdo da Administracdo
Tributdria. 5. Os deveres instrumentais (obrigacdes acessorias)
sdo _autonomos em_relacdo a regra matriz _de incidéncia
tributdria, aos quais devem se submeter, até mesmo, as pessoas
fisicas ou juridicas que gozem de imunidade ou outro beneficio
fiscal, ex vi dos artigos 175, pardgrafo unico, e 194, pardgrafo

’

unico, do CTN. 6. Agravo regimental desprovido.

Destarte, ¢ improcedente a alegacdo de aplicagdo da multa em duplicidade
por terem sido lavradas NFLD e o presente Auto de Infragdo. Trata-se de multas com natureza
diversa: uma punitiva (aplicada no presente Auto de Infra¢do) e outra moratdria (aplicada na
NFLD a esta relacionada), que ndo se confundem entre si.

Nao caracteriza confisco a multa aplicada nos estritos termos legais. O valor
estabelecido como pena pecunidria nao € abusivo e nem confiscatorio porque o célculo desta
estd previsto na Lei n® 8.212/91, sendo o valor da multa,como visto na fundamentagdo
mencionada na autuacao, nao ¢ relativo, mas sim absoluto. Este ¢ o entendimento do Tribunal
Federal — TRF2 quanto ao assunto, cujos transcritos seguem:

Processo AC 200150010069641AC - APELACAO CIVEL -
375867, Relator(a) Desembargadora,F ederal SANDRA CHALU
BARBOSA , Sigla do orgdo TRF?2 , Orgdo julgador TERCEIRA
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TURMA ESPECIALIZADA , Fonte E-DJF2R - Data::12/11/2010
- Pagina::279/280

Ementa ; TRIBUTARIO. APELACAO EM ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL. INADIMPLEMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA COM BASE NA LEI 8.212/91. NAO
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
IRRETROATIVIDADE TRIBUTARIA. AUSENCIA DE
CONFISCO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.
Trata-se de apelagdo contra a senten¢a que julgou improcedente
o pedido de desconstitui¢do do auto de infragdo n®35.135.127-2,
a fim de que seja anulado o decorrente débito fiscal. 2.
Inicialmente, é de se dizer que o proprio INSS ja reconheceu que
o deposito judicial realizado pela autora é suficiente para
garantir o crédito tributario em questdo, de modo que se mostra
desnecessario novo esclarecimento acerca do pagamento
integral da divida em debate. 3. No mérito, cabe consignar que,
como bem observou a sentenca, “existe fundamento legal para a
autuacdo imposta a autora. Com efeito, encontra-se no artigo 32
da Lei 8.212/91, com as alteragoes empreendidas pela Lei
9.528/97, a obrigacio de as empresas apresentarem
mensalmente informagoes relativas as contribuigoes exigidas
pelo INSS, por meio da chamada GFIP”. Por outro lado,
tambem _aduziu corretamente a sentenca que a Portaria
6.211/00, do Ministerio da Saude e Previdéncia Social, ndo criou
“embasamento infralegal para a obrigacdo acessoria em tela”,
mas sim atualizou ‘o valor da multa por seu descumprimento”, e
que ndo _houve violacdo ao “principio da irretroatividade da lei
tributaria”, eis que a Portaria em questdo ‘‘foi utilizada pelo
agente fiscal para fins de fixacdo do valor da multa,uma vez que
ja se aplicava no momento da autuacdo, nos moldes do § 8° do
mesmo _artigo 32, Lei 8.212/91”. QOutrossim, preciso foi o
entendimento do juizo a quo no sentido de que ‘“‘em relacdo ao
valor da multa aplicada, temos que o que fez o agente
administrativo _foi _apenas _aplicar os _dispositivos _legais
transcritos _nesta decisdo, mediante atividade plenamente
vinculada”; de que “o seu valor ndo é relativo, tomado com base
em_percentual do montante da obrigacdo principal, mas
absoluto, levando em conta o porte da empresa, com base na
quantidade de segurados’’; e de que a autora se limitou a pedir a
anulagdo do débito fiscal, ndo tendo formulado pedido para “a
atenuagdo da multa aplicada”. 4. Oportuno reforcar que o
entendimento contido no parecer do Ministério Publico Federal
é analogo ao da sentenga supra especificada, ou seja, que o auto
de infracdo em tela encontra fundamento de validade na Lei n°
8.212/91, e ndo naPortarian® 6.211/00; que a referida portaria
se limitou a “atualizar o valor da multa ja anteriormente
prevista naquele diploma legal’’; que o valor estabelecido como
pena pecunidria ndo é confiscatorio porque o calculo desta estd
previsto no artigo 32, inciso 1V, e §§ 4°e 7°da Lei n°8.212/91; e
que o valor da multa,como visto na sentenca, ndo é relativo, mas
sim_absoluto. 5. Ndo obstante os fortes argumentos supra
defendidos tanto na sentenca quanto no parecer ministerial,vale
colacionar os seguintes julgados do Egrégio Superior Tribunal
de Justica acerca do tema: STJ, REsp 1182354/PE, Rel. Min.
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Herman Benjamin, 2°T., DJe 30/06/2010; REsp 899.895/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, 1°T., DJe 05/08/2009. 6. Recurso conhecido e
desprovido.

Data da Decisao 26/10/2010 , Data da Publicacido 12/11/2010

Quanto a multa aplicada na autuagao fiscal em comento, ha que se observar a
retroatividade benigna prevista no art. 106, inciso II do CTN.

As multas em GFIP foram alteradas pela Lei n° 11.941, de 27/05/2009, sendo
mais benéficas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lei n ° 8.212/91, nestas palavras:

Art. 32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaracao
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-d ds seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3%deste artigo.

§ 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso Il do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2 Observado o disposto no § 3%deste artigo, as multas serdao
reduzidas:

I — a metade, quando a declaracdo for apresentada apos o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada sera de:

I — RS 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e

1I-R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

Desse modo, resta evidenciado, que a conduta de apresentar a GFIP com
dados ndo correspondentes a todos fatos geradores sujeitava o infrator a pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢ao nao declarada,
limitada aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lein ° 8.212 de 1991.
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Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde que nao tenha sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
c¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

No caso em debate ndo ha duvida de que o art. 106, inciso II, alinea “c” do
CTN ¢ plenamente aplicavel.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto em dar provimento parcial ao recurso, excluindo da
autuagdo as contribui¢cdes apuradas até a competéncia 12/2001, inclusive, em razdo da regra
decadencial disposta no art. 173, inciso [ do CTN; e determinar a retificagao da multa de oficio
em razao da apresentagdo de GFIP com incorre¢des ou omissdes, devendo-se aplicar o disposto
no art. 32-A, inciso I, da Lei n. 8.212/1991, com a redagao dada pela Lei n. 11.941/2009, desde
que mais favoravel ao contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima
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