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LIONS CLUBE DE POCOS DE CALDAS - URANIO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 19/11/2009

AUTO DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ARTIGO 30, INCISO 1, “A”, LEI 8.212/91. De conformidade
com o artigo 30, inciso I, alinea “a”, da n® Lei 8.212/91, constitui infragdo
deixar a empresa de arrecadar as contribui¢cdes previdencidrias, mediante
desconto nas remuneragdes dos segurados empregados e contribuintes
individuais a seu servico, abrangidos pelo RGPS.

NORMAS GERAIS DIREITO TRIBUTARIO. LIVRE CONVICCAO
JULGADOR. DECISAO RECORRIDA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
Nos termos do artigo 29 do Decreto n® 70.235/72, a autoridade julgadora de
primeira instancia, na apreciacdo das provas e razdes ofertadas pela
contribuinte, formard livremente sua convic¢do, podendo determinar
diligéncia que entender necessaria, ndo se cogitando em nulidade da decisdo
quando nao comprovada a efetiva existéncia de pretericdo do direito de
defesa do contribuinte.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos: I) rejeitar

a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia; e II) no mérito, negar provimento ao

recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente



Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Kleber Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

LIONS CLUBE DE POCOS DE CALDAS - URANIO, contribuinte, pessoa
juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia,
recorre a este Conselho da decisdo da 5* Turma da DRJ em Juiz de Fora/MG, Ac6rddo n° 09-
29.022/2010, as fls. 119/121, que julgou procedente a autuagdo fiscal lavrada contra a empresa,
nos termos do artigo 30, inciso I, alinea “a”, da Lei n°® 8.212/91, c¢/c artigo 216, inciso I, alinea
“a”, do RPS, por ter deixado de arrecadar, mediante desconto das respectivas remuneragdes, as
contribui¢des dos segurados contribuintes individuais a seu servigo, em relacdo ao periodo de
01/2005 e 03/2005 a 12/2005, conforme Relatorio Fiscal da Infragdo, as fls. 08/11, e demais
elementos que instruem o processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 19/11/2009, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
1.329,18 (Um mil, trezentos e vinte € nove reais e dezoito centavos), com base nos artigos 283,

inciso I, alinea “g”, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3.048/99.

De conformidade com o Relatorio Fiscal, a autoridade langadora constatou
que a empresa remunerou diversos segurados contribuintes individuais (trabalhadores
autonomos elencados no REFISC), que lhe prestaram servigos no periodo fiscalizado, sem
conquanto promover o desconto/recolhimento da contribuicdo previdencidria incidente sobre
aludido fato gerador.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 125/128, procurando demonstrar a improcedéncia do langamento,
desenvolvendo em sintese as seguintes razoes.

Preliminarmente, pugna pela decretacdo da nulidade da decisdo recorrida,
aduzindo para tanto que a autoridade julgadora de primeira instancia incorreu em pretericao do
direito de defesa da contribuinte, ao deixar de apreciar todas as alegacdes suscitadas na sua
peca inaugural, especialmente quanto a pretensa extingao dos débitos de entidades beneficentes
sem fins lucrativos, nos termos da Medida Provisoria n°® 446/2008.

Ressalta que o fiscal autuante deixou bem claro no REFISC que os AI’s n°s
37.241.253-0 e 37.241.254-8 foram lavrados com a finalidade de prevenir a decadéncia, em
razao do cancelamento do Certificado de Fins Filantropicos da entidade, o que ndo representa a
realidade dos fatos, uma vez que a recorrente teve referido CEBAS renovado, com validade até
2010, estando sub judice o certificado pertinente ao periodo objeto da presente autuagao.

Contrapde-se a autuacdo, por entender que a contribuinte ndo esta obrigada a
proceder a retencdo na fonte em relacdo aos valores pagos ao contribuinte individual Vitor
Gabriel Cardinalli, uma vez que prestou pessoalmente os servigos de instrutor de banda da
Guarda Mirim, o que afasta a observancia da obrigagdo acessoria objeto da autuagdo, com
fulcro no artigo 148, incisos I e 111, da Instru¢do Normativa SRP n° 03/2005.



Relativamente os pagamentos realizados aos srs. Vitor Antonio Camilo e José
Osmar Luiz Pereira, assevera que nao dizem respeito a servigos prestados, mas, sim, de
produtos (placas de prata, materiais e utensilios, respectivamente), ndo se cogitando na
obriga¢do de promover a reteng¢do de 11%.

Por sua vez, no que tange ao contribuinte individual Max Wilson B. Soares, a
reten¢do de 11% incidente sobre a importancia recebida € inferior ao minimo determinado para
referida obrigacgao tributaria.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a autuagado, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua absoluta improcedéncia.

Nao houve apresentagdo de contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso € passo ao exame das alegacdes recursais.

PRELIMINAR NULIDADE DECISAO RECORRIDA

Preliminarmente, requer a autuada a decretagdo da nulidade da decisao
recorrida, por entender que a autoridade julgadora de primeira instancia deixou de apreciar
parte das alegacdes inseridas em sua defesa inaugural, sobretudo em relacdo a pretensa
extingdo dos débitos de entidades beneficentes sem fins lucrativos, nos termos da Medida
Provisoria n°® 446/2008, em total pretericdo do direito de defesa da contribuinte.

Muito embora a contribuinte lance referida assertiva, ndo faz prova ou indica
qual a efetiva omissdo que o julgador guerreado teria incorrido, capaz de ensejar a preteri¢ao
do seu direito de defesa. Como se observa do decisum atacado, de fato, a autoridade julgadora
ndo adentrou a todas as alegacdes suscitadas pela entdo impugnante.

Tal fato isoladamente, porém, ndo tem o conddo de configurar preteri¢ao do
direito de defesa da contribuinte, mormente quando esta ndo afirma qual teria sido o prejuizo
decorrente da conduta do julgador de primeira instancia.

Ademais, a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, a qual vem sendo
seguida a risca por esta instancia administrativa, entende que o simples fato de o julgador ndo
dissertar a proposito de todas as razdes recursais do contribuinte ndo implica em nulidade da
decisdo, mormente quando a recorrente langa uma infinidade de argumentos desprovidos de
qualquer amparo legal ou ldégico, com o fito exclusivo de protelar a demanda, o que se
vislumbra no caso vertente.

A corroborar esse entendimento, cumpre trazer a baila Acordao exarado pela
5% Turma do STJ, nos autos do HC 35525/SP, com sua ementa abaixo transcrita:

“HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. NEGATIVA DE
AUTORIA. NULIDADE DA SENTENCA. LIVRE CONVICCAO
MOTIVADA DO MAGISTRADO. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

[]

2. O 50 fato de o julgador ndo se manifestar a respeito de um ou
outro argumento da tese defendida pelas partes ndo tem o
conddo de caracterizar auséncia de fundamentagdo ou qualquer
outro tipo de nulidade, por isso que ndo o exigem, a lei e a
Constituicdo, a apreciagdo de todos os argumentos
apresentados, mas que a decisdo judicial seja devidamente
motivada, ainda que por razoes outras (Principio da Livre
Convicgdo Motivada e Principio da, Persuasdo Racional, art.




157 do CPP). [...]” (Julgamento de 09/08/2007, Publicado no
DJ de 10/09/2007)

Nesse sentido, basta que o julgador adentre as questdes mais importantes
suscitadas pelo contribuinte, decidindo de forma fundamentada e congruente, para que sua
decisdo tenha plena validade.

No presente caso, extrai-se da defesa inaugural que a contribuinte traz a
colacdo inumeras alegacdes, inclusive, a proposito de sua condi¢ao de Entidade Beneficente,
bem como outras que ndo sdo capazes de rechagar a pretensdo fiscal ou mesmo pertinentes a
presente autuacdo, decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoOria. Assim, ndo se pode
exigir que o julgador exponha e refute tais razdes infundadas ou ilégicas.

MERITO

No mérito, pretende a contribuinte a reforma da decisdo recorrida, a qual
manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, aduzindo para tanto que a obrigagao de retengao
de 11% sobre as notas fiscais ou faturas ndo se aplica nos casos em que 0s servigos sao
prestados pessoalmente pelo contratado, ou quando o valor da retengdo seja inferior a
importancia de R$ 29,00, nos termos do artigo 148, incisos I e III, da Instrugdo Normativa SRP
n° 03/2005, o que se vislumbra com os Srs. Vitor Gabriel Cardinalli (instrutor da Banda
Marcial) e Max Wilson B. Soares, sendo vejamos:

“Art. 148. A contratante fica dispensada de efetuar a retengdo e
a contratada de registrar o destaque da retengdo na nota fiscal,
na fatura ou no recibo, quando:

I - o valor correspondente a onze por cento dos servigos contidos
em cada nota fiscal, fatura ou recibo de prestacdo de servigos
for inferior ao limite minimo estabelecido pela SRP para
recolhimento em documento de arrecadacdo;

11 - a contratada ndo possuir empregados, o servigo for prestado
pessoalmente pelo titular ou socio e o seu faturamento do més
anterior for igual ou inferior a duas vezes o limite mdximo do
salario de contribuicdo, cumulativamente;

Il - a contratagdo envolver somente servigos profissionais
relativos ao exercicio de profissdo regulamentada por legislagdo
federal, ou servigos de treinamento e ensino definidos no inciso
X do art. 146, desde que prestados pessoalmente pelos socios,
sem o concurso de empregados ou outros contribuintes
individuais.”

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o langamento, corroborado pela decisdo recorrida,
apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

Na verdade, constata-se que a contribuinte faz uma verdadeira confusdo ao
tratar da matéria, confundindo a retencdo/recolhimento incidente sobre os valores pagos aos
contribuintes individuais/autonomos que lhe prestaram servicos (objeto da presente demanda),
com a Reten¢do de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n® 8.212/91, concernente a prestacao de
servigos por empresa mediante cessdo de mao-de-obra.
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Destarte, o artigo 148 encontra-se incluido no Capitulo IX da Instrugdo
Normativa SRP n° 03/2005, que contempla a prestacdo de servigos, por empresa contratada,
mediante cess@o de mao-de-obra, o que ndo se vislumbra no caso vertente, afastando a
aplicacao de referida desobrigacao legal ao Auto de Infracdo em comento.

Com efeito, o Relatorio Fiscal ¢ por demais enfatico ao esclarecer que a
recorrente deixou de arrecadar, mediante desconto nas remuneracdes, as contribuicdoes dos
segurados contribuintes individuais a seu servigo, infringindo o disposto no artigo 30, inciso
“I”, alinea “a”, da Lei n° 8.212/91, constituindo-se crédito previdenciario decorrente da
penalidade aplicada nos termos do artigo 283, inciso “I”, alinea “g”, do RPS, que assim
prescrevem:

“Lei 8.212/91

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas.:

1— A empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribui¢oes dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as da
respectiva remunera¢do, ”

Regulamento da Previdéncia Social

“Art. 283. Por infragdo a quaisquer dispositivos das Leis 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 08 de mais de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa variavel [...],
conforme gravidade da infragdo, aplicando-se-lhe o disposto nos
arts. 290 a 292, e de acordo com os seguintes valores:

I — a partir de R$ 636,17 nas seguintes infragoes:

g) deixar a empresa de efetuar os descontos das contribuicoes
das contribui¢des devidas pelos segurados a seu servigco,”

Verifica-se que, de acordo com o Relatério Fiscal, o recorrente ndo
apresentou a documentacao exigida pela Fiscalizagdo na forma que determina a legislagdo
previdencidria, incorrendo na infragdo prevista nos dispositivos legais supracitados, o que
ensejou a aplicacdo da multa, nos termos do Regulamento da Previdéncia Social, como
procedeu, corretamente, o fiscal autuante, impondo a manuten¢ao do langamento.

Quanto aos Srs. Vitor Antonio Camilo e José Osmar Luiz Pereira, onde a
contribuinte sustenta que as importancias pagas ndo se referem a prestagdo de servigos, mas,
sim, compra de produtos (placas de prata, materiais e utensilios, respectivamente), além da
recorrente ndo fazer prova de sua argumentacdo, ainda que procedente fosse seu
inconformismo, ndo seria capaz de rechagar a pretensao fiscal, eis que tratando-se de auto de
infragdo cuja existéncia de uma unica inobservancia de obrigacdo acessOria enseja a
manutencdo da autuagdo em sua integralidade, o fato de parte da infracdo ser corrigida ou
comprovada sua ndo ocorréncia, ndo tem o conddo de afastar a multa imputada, como se
vislumbra no caso sob analise.



Na esteira desse entendimento, ndo se cogita em improcedéncia do feito,
tendo em vista que o fiscal autuante agiu da melhor forma, com estrita observancia da
legislagdo tributaria aplicavel a espécie, impondo a manuten¢do da decisdo recorrida em sua
plenitude.

No que tange as demais alegacdes da contribuinte, ndo cabe aqui tecer
maiores consideracdes, porquanto nao sao capazes de rechacar a exigéncia fiscal em comento,
eis que desprovidas de qualquer amparo legal ou l6gico, bem como ja devidamente refutadas
na decisdo de primeira instancia.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
lancamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
fiscalizagdo que serviram de base a penalidade aplicada, ndo fazendo uso nem mesmo do
beneficio da relevagdo da multa, inscrito no artigo 291, § 1°, do RPS.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infracdo sub examine em consonancia
com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo recorrida e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incolume a decisdo de primeira instancia,
pelos seus proprios fundamentos.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira



