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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

12963.000791/2010-59

Voluntario
2803-01.483 — 3" Turma Especial
17 de abril de 2012
AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL.
MUNICIPIO DE ANDRADAS - PREFEITURA MUNICIPAL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 31/12/2005
FOLHA DE PAGAMENTO. ELABORACAO. INFRACAO.

Constitui infragdo, punivel na forma da Lei, deixar de preparar folha(s) de
pagamento(s), das remuneragdes pagas ou creditadas a todos os segurados a
seu servico, de acordo com os padrdes e normas estabelecidos, conforme
disposto no art. 32, I, da Lei 8.212/1991, combinado com o art. 225, I ¢ §9 °,
do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto
3.048/1999.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos

Praia de Lima, Oséas Coimbra Junior, Gustavo Vettorato, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Leoncio Nobre de Medeiros, Wilson Antonio de Souza Correa.

Relatorio
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DO LANCAMENTO

Trata-se de Auto de Infragcdo n°37. 273.236-4/2010, codigo de
fundamentac¢do legal 30, lavrado contra o contribuinte acima identificado por ter deixado de
preparar as folhas de pagamento das remuneragdes relativamente ao periodo de janeiro a
dezembro de 2005, dentro dos padrdes estabelecidos pela legislagdo previdenciaria, deixando
de incluir os segurados contribuintes individuais (conforme constatado na verificagdo da
GFIP), ndo segregando os segurados do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS dos
segurados do Regime Proprio de Previdéncia - RPP, bem como deixou de totalizar as rubricas
de todos os segurados (Folha Sintética) do estabelecimento CNPJ 17.884.412/0001-34,
conforme declaragdo apresentada pelo Gerente da Divisao de Gestdo de Pessoas, constante do
Relatorio Fiscal de folha 4.

Em razdo da infracdo cometida foi aplicada uma multa nos termos do art. 32,
I, da Lei 8.212/1991 c/c art. 225, 1, §9° do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado
pelo Decreto 3.048/1999, atualizado pela Portaria Interministerial MPS/MF 333/2010.

DA CIENCIA DO LANCAMENTO

O contribuinte foi cientificado do langamento em 16/9/2010 (folha 1),
apresentando defesa.

A decisdo de primeira instancia administrativa fiscal julgou procedente o
langamento, fls. 62 a 63.

O contribuinte foi cientificado da decisdao em 09/05/2011, apresentando
recurso voluntario em 07/06/2011, alegando em sintese:

- a nulidade da decisdo de primeira instancia administrativa em razdo da
inafastabilidade da andlise de todos os pontos aventados junto a defesa, quanto a
impossibilidade da andlise na esfera administrativa, de questdes de cunho constitucional, em
deferéncia ao disposto no art. 26-A do Decreto 70.235/72, retornando o caso para novo
julgamento de primeira instancia;

- a inexisténcia de amparo legal para imposi¢ao de penalidade. A tipificagdo
da conduta junto ao art. 32, I, da Lei 8.212/1991, ndo serve de socorro para salvar da
ilegalidade a penalidade imposta, visto que, a tipificagdo da conduta ha que ser entendida em
sentido estrito, ou seja, ndo pode ter sua abrangéncia ampliada pelo aplicador;

- o art. 32, I, da Lei 8.212/1991, prevé obrigacdo a "EMPRESA", entidade
esta que em muito se distancia da Administracdo Publica, cujos fins, alids, divergem
diametralmente uma da outra;

- a inconstitucionalidade da multa aplicada;

- por fim, requer a cassa¢do do acorddo n. 09-34.451, proferido pela 5°-
Turma da DRJ/JFA nos autos do processo n° 12963.000791/2010-59, a vista de sua flagrante
contrariedade ao disposto no art. 5° , LV, da CF, ou, caso inacolhida tal pretensao, pela sua total
reforma com amparo nas teses aduzidas.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O Recurso voluntario ¢ tempestivo, pressuposto de admissibilidade
cumpiido, passo ao exame das questdes suscitadas.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA

A declaracdo de inconstitucionalidade de lei ¢ prerrogativa outorgada pela
Constituicao Federal ao Poder Judiciario. A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei
ndo pode ser objeto de conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre
as partes) ou revogada por outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe a
Administragdo Publica acatar suas disposi¢des. Assim, no ambito do processo administrativo
fiscal, fica vedado aos 6rgdos de julgamento afastar a aplicag@o ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade, nos termos do
art. 26-A e paragrafo unico, do Decreto n. 70.235/72, bem como, art. 62 do Regimento Interno
do Conselho Administrativo de recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria GMF n © 256,
de 22 de junho de 2009. No mesmo sentido ¢ o que discorre a Simula n © 2 do CARF:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

INFRACAO POR DESCUMPRIMENTO D OBRIGACAO ACESSORIA

O preenchimento de folha de pagamento em desacordo com os padrdes e
normas estabelecidos na legislagdo previdenciaria caracteriza infracdo ao disposto no art. 32,
inciso I, da Lei 8.212/91 c/c art. 225, inciso I, § 9°, do Regulamento da Previdéncia Social -
RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99, ensejando a aplicagdo de multa decorrente do
descumprimento da obrigagdo acessoria.

O valor da multa aplicada tem por base o art. 92 e 102 da Lei 8.212/91 c/c
art. 283, inciso I, alinea “a” e art. 373, do RPS (Dec. 3.048/99), atualizado pela Portaria
Interministerial MPS/MF 333/2010.

Lei 8.212/91
Art. 32. A empresa é também obrigada a:

1 - preparar folhas-de-pagamento das remuneracoes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padroes e normas estabelecidos pelo orgdo competente da
Seguridade Social.

()

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsdvel)-conforme a‘gravidade da infragdo, a multa variavel
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de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

()

4rt.102.0s valores expressos em moeda corrente nesta Lei serdo
reajustados nas mesmas épocas e com o0s mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da Previdéncia Social.(Reda¢do dada pela Medida
Provisoria n®2.187-13, de 2001).

Decreto 3.048/99
Art.225. A empresa é também obrigada a:

I- preparar folha de pagamento da remunera¢do paga, devida
ou creditada a todos os segurados a seu servico, devendo
manter, em cada estabelecimento, uma via da respectiva folha e
recibos de pagamentos,

$92-A folha de pagamento de que trata o inciso I do caput,
elaborada mensalmente, de forma coletiva por estabelecimento
da empresa, por obra de construgcdo civil e por tomador de
servigos, com a correspondente totalizagdo, devera:

I- discriminar o nome dos segurados, indicando cargo, fungdo
ou servigo prestado,

1I- agrupar os segurados por categoria, assim entendido:
segurado  empregado, trabalhador —avulso, contribuinte
individual; (Reda¢do dada pelo Decreto n°3.265, de 1999)

III- destacar o nome das seguradas em gozo de saldrio-
maternidade;

1V- destacar as parcelas integrantes e ndo integrantes da
remuneragdo e os descontos legais; e

V- indicar o numero de quotas de salario-familia atribuidas a
cada segurado empregado ou trabalhador avulso.

()

Art.283. Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis
n”8.212e8.213, ambas de 1991, el0.666, de 8 de maio de 2003,
para a qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsadvel sujeito a multa variavel de R$
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com

os seguintes valores:(Redagcdo dada pelo Decreto n° 4.862, de
2003)

I-a partir de RS 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos)nas seguintes infragoes:
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a)deixar a empresa de preparar folha de pagamento das
remuneragoes pagas, devidas ou creditadas a todos os segurados
a seu servigo, de acordo com este Regulamento e com os demais
padroes e normas estabelecidos pelo Instituto Nacional do
Seguro Social;

()

Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste
Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com o0s mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da previdéncia social.

Portaria Interministerial MPS/MF 333/2010

Dispoe sobre o saldario minimo e o reajuste dos beneficios pagos
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e dos demais
valores constantes do Regulamento da Previdéncia Social - RPS.

Art. 1° Os beneficios pagos pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS serdo reajustados, a partir de 1° de janeiro de
2010, em 7,72% (sete inteiros e setenta e dois centésimos por
cento).

Art. 8° A partir de 1°de janeiro de 2010:

V - o valor da multa pela infra¢do a qualquer dispositivo do
RPS, para a qual ndo haja penalidade expressamente cominada
(art. 283), varia, conforme a gravidade da infracdo, de R$
1.431,79 (um mil quatrocentos e trinta e um reais e setenta e
nove centavos) a R$ 143.178,02 (cento e quarenta e trés mil
cento e setenta e oito reais e dois centavos);

O valor da multa aplicada foi de R$1.431,79; conforme dispositivos legais
mencionados no langamento fiscal. Nao ha que se falar em inconstitucionalidade da multa
aplicada. Tais dispositivos encontram-se em vigor, nao havendo manifestagdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal — STF.

o

O auto de infracdo em tela encontra fundamento de validade na Lei n
8.212/91. A Portaria Ministerial se limita a atualizar o valor da multa ja anteriormente prevista
naquele diploma legal. O valor estabelecido como pena pecuniaria ndo ¢ abusivo € nem
confiscatério porque o calculo desta estd previsto na Lei n® 8.212/91, sendo o valor da multa,
como visto na fundamentacdo mencionada, nao ¢ relativo, mas sim absoluto. Este ¢ o
entendimento do Tribunal Federal — TRF2 quanto ao assunto, cujos transcritos seguem:

Processo AC 200150010069641AC - APELACAO CIVEL -
375867, Relator(a) Desembargadora Federal SANDRA CHALU
BARBOSA , Sigla do érgdo TRF?2 , Orgio julgador TERCEIRA
TURMA ESPECIALIZADA , Fonte E-DJF2R - Data::12/11/2010
- Pagina::279/280

Ementa ; TRIBUTARIO. APELACAO EM ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL. INADIMPLEMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA COM BASE NA LEI 8.212/91. NAO
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VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
IRRETROATIVIDADE TRIBUTARIA. AUSENCIA DE
CONFISCO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.
Trata-se de apelagdo contra a sentenga que julgou improcedente
o pedido de desconstitui¢do do auto de infragdo n°35.135.127-2,
a fim de que seja anulado o decorrente débito fiscal. 2.
Inicialmente, é de se dizer que o proprio INSS ja reconheceu que
o deposito judicial realizado pela autora é suficiente para
garantir o crédito tributario em questdo, de modo que se mostra
desnecessario novo esclarecimento acerca do pagamento
integral da divida em debate. 3. No mérito, cabe consignar que,
como bem observou a sentenca, “existe fundamento legal para a
autuacdo imposta a autora. Com efeito, encontra-se no artigo 32
da Lei 8.212/91, com as alteragoes empreendidas pela Lei
9.528/97, a obrigacio de as empresas apresentarem
mensalmente informagoes relativas as contribuigoes exigidas
pelo INSS, por meio da chamada GFIP”. Por outro lado,
tambem _aduziu corretamente a sentenca que a Portaria
6.211/00, do Ministerio da Saude e Previdéncia Social, ndo criou
“embasamento infralegal para a obrigacdo acessoria em tela”,
mas sim atualizou ‘o valor da multa por seu descumprimento”, e
que ndo houve violacdo ao “‘principio da irretroatividade da lei
tributaria”, eis que a Portaria em questdo ‘‘foi utilizada pelo
agente fiscal para fins de fixacdo do valor da multa,uma vez que
ja se aplicava no momento da autuacdo, nos moldes do § 8° do
mesmo _artigo 32, Lei 8.212/91”. QOutrossim, preciso foi o
entendimento do juizo a quo no sentido de que “em relacdo ao
valor da multa aplicada, temos que o que fez o agente
administrativo _foi _apenas aplicar os dispositivos legais
transcritos _nesta decisdo, mediante atividade plenamente
vinculada”; de que “o seu valor ndo é relativo, tomado com base
em _percentual do montante da obrigacdo principal, mas
absoluto, levando em conta o porte da empresa, com base na
quantidade de segurados”; e de que a autora se limitou a pedir a
anulagdo do débito fiscal, ndo tendo formulado pedido para “a
atenuagdo da multa aplicada”. 4. Oportuno reforcar que o
entendimento contido no parecer do Ministério Publico Federal
é analogo ao da sentenga supra especificada, ou seja, que o auto
de infracdo em tela encontra fundamento de validade na Lei n°
8.212/91, e ndo naPortarian® 6.211/00; que a referida portaria
se limitou a “atualizar o valor da multa ja anteriormente
prevista naquele diploma legal”’; que o valor estabelecido como
pena pecunidria ndo é confiscatorio porque o calculo desta estd
previsto no artigo 32, inciso 1V, e §§ 4°e 7°da Lei n°8.212/91; e
que o valor da multa,como visto na sentenca, ndo é relativo, mas
sim_absoluto. 5. Ndo obstante os fortes argumentos supra
defendidos tanto na senten¢a quanto no parecer ministerial,vale
colacionar os seguintes julgados do Egrégio Superior Tribunal
de Justica acerca do tema: STJ, REsp 1182354/PE, Rel. Min.
Herman Benjamin, 2¢T., DJe 30/06/2010; REsp 899.895/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, 1¢ T., DJe 05/08/2009. 6. Recurso conhecido e
desprovido.

Data da Decisio 26/10/2010, Data da Publicacdo 12/11/2010
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Assim sendo, a multa aplicada estd de acordo com a legislagcdo
previdencidria. Nao ha que se falar em inexisténcia de amparo legal para imposicao de
penalidade. A tipificacdo da infracdo encontra respaldo legal no art. 32, I, da Lei 8.212/1991, e
demais dispositivos mencionados na autuagao fiscal.

O art. 15 da Lei 8.212/91 considera empresa para efeito do cumprimento das
obrigacdes sociais os 0rgaos e entidades da administragdo publica direta e indireta:

Art. 15. Considera-se:

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco
de atividade economica urbana ou rural, com fins lucrativos ou
ndo, bem como os orgdos e entidades da administracdao publica
direta, indireta e fundacional.

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
e § unico, e arts. 97 e 115, todos do CTN, com a descri¢do da infracdo e dispositivo legal
infringido, o valor da multa aplicada e sua fundamentagao legal, periodo apurado, relatério
fiscal da infracdo e da aplica¢do da multa, Instru¢do para o Contribuinte — IPC; identificagdo do
contribuinte, identificacdo do Auditor Fiscal notificante, ¢ demais informacdes constantes das
folhas 01 a 51, bem como, lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que
disciplinam o assunto, consoante o artigo 33 da Lei n° 8.212/91.

CONCLUSAO:
Pelo exposto, voto em negar provimento ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



