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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13001.000382/2007-98

255.323 Voluntario

2403-00.311 — 4" Camara/ 3" Turma Ordinaria
2 de dezembro de 2010

AUTO DE INFRACAO

AGROPARR ALIMENTOS LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 16/12/2005

FALTA DE APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS
SOLICITADOS PELA FISCALIZACAO

A falta de apresentacdo a fiscalizacdo dos livros e documentos solicitados no
TIAD implica aplicagao de multa.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de voto negar

provimento ao recurso.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Paulo Mauricio

Pinheiro Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Marcelo Magalhdes Peixoto. Ausentes os
Conselheiros Marthius Savio Cavalcante Lobato e Cid Marconi Gurgel de Souza.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisao da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria, que julgou procedente a autuagdo motivada por
descumprimento da seguinte obrigacdo tributaria legal acessoria: deixar a . empresa de exibir

qualquer documento ou. livro relacionados com a as contribui¢des previstas . na Lei n. 8.212,
de 24.07.91.

Segundo a fiscalizacdo, de acordo com o Relatorio Fiscal da Infragdo, folha
4, a autuagdo se deu em virtude de a recorrente ndo ter apresentado os Livros e documentos
abaixo relacionados:

1 - Diario e Razao, relativo ao periodo de 01/2005 a 08/2005,

2 - Relagdo de veiculos integrantes do Ativo Imobilizado, com descricdo,
placas/chassi/Renavam e valor.

3 - Relagdo de imoveis integrantes do Ativo Imobilizado, com respectivos
valores e copia das escrituras.

Em decorréncia da infracdo, foi-lhe aplicada a multa prevista no artigo 283
inciso 1II, alinea “j”, do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048/99, combinado com os arts. 92 e 102, da Lei n° 8.212/91, e atualizada pela Portaria MPS
822, de 11/05/2005, no montante de R$ 11.017,46 (onze mil e dezessete reais ¢ quarenta e seis
centavos), elevada em duas vezes em virtude de ser a empresa reincidente em infracdo
diferente, de acordo com o disposto no art. 290, inciso V, paragrafo Unico e art. 292, inciso IV
do RPS — Regulamento da Previdéncia Social, importando no valor de R$ 22.034,92 ( vinte e

dois mil e trinta e quatro reais € noventa e dois centavos).

Informa o Relatério Fiscal da Infragdo, que em acgdo fiscal anterior foi
lavrado contra a empresa o Auto de Infracdo Debcad n° 35.705.813-5, por infragdo ao artigo
32, inciso 1V, pardgrafo 5° da Lei n°8.212/91, com decisdo administrativa condenatdria
definitiva em 0811112005 e que ndo houve a ocorréncia de outros agravantes ou atenuante.

De acordo com o Despacho-Decisorio n.° 19.401.41039/2006, folhas 30 a 32,
o auto de infracdo nao foi inicialmente impugnado e a multa aplicada foi revista de oficio,
conforme texto transcrito abaixo. Destaco que foi reaberto o prazo para impugnagao.

DA REVISAO DE OFICIO DA MULTA APLICADA.

6. Considerando-se a aplicacdo da reincidéncia genérica,
verificamos a tramitagdo administrativa do Al ensejador da
aplicacdo da agravante que majorou a multa em duas vezes.
Segundo o Sistema de Cobranga o Auto de Infragdo n° Debcad
35.705.813-5, foi lavrado em 30 de setembro de 2004, enviado
por AR - Aviso de Recebimento, ao contribuinte em 25 de janeiro
de 2006.

7. Constitui circunstdncia agravante da infragdo ter o infrator
incorrido em reincidéncia, ou seja, praticado nova infra¢do a
dispositivo da legislacdo, dentro de cinco anos da data em que
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houver passado em julgamento administrativo a decisdo
condenatoria ou homologatoria do crédito referente a infracdo
anterior. No presente caso em 16 de dezembro de 2005, data da
lavratura da nova infra¢do (Al 35.706.007-5), o Al lavrado por
ocasido da infra¢do ocorrida anteriormente (Al 35.705.813-5)
ndo havia decisdo administrativa definitiva. Ndo ha que se falar
em reincidéncia, tendo em vista que a prdtica da nova infragdo
ocorreu em data anterior a data do transito administrativo do
auto de infragdo correspondente a infragdo anterior.

8. Assim, uma vez demonstrada a incorrecdo do valor da multa
aplicada pela autoridade fiscal a teor do previsto no artigo 145,
inciso IlI, combinado com o artigo 149, inciso V, ambos do
Codigo Tributario Nacional, impoe-se ao fisco retifica-la de
oficio, reabrindo o prazo de defesa com o fim de possibilitar ao
sujeito passivo o pagamento da multa retificada com redugdo de
50% (cingiienta por cento) ou, querendo, apresentar
impugnacdo, a teor do previsto no artigo 293, pardagrafo 1° do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
3.048/99.

9. Desta forma, excluindo-se a agravante, retifica-se a multa
aplicada no valor de R$ 22.034,92 ( vinte e dois mil e trinta e
quatro reais e noventa e dois centavos), para R$ 11.01746 (onze
mil e dezessete reais e quarenta e seis centavos).
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Segundo regra vigente a época, estabelecida no paragrafo 4°, do artigo 293,
do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, ainda que o
autuado ndo tenha apresentado impugnagdo, o auto de infracdo deve ser submetido ao
julgamento da autoridade competente.

Cumprindo essa determinacdo legal, foi expedida a Decisdo Notificacdo N.°
19.401.4/0523/2006 que julgou procedente a autuagdo e declarou o contribuinte devedor a
Seguridade Social do crédito de R$ 11.017,46 (Onze mil, dezessete reais e quarenta e seis

centavos).

Contra esta ultima decisdo, a empresa interpds recurso, folhas 45 a 77, onde
requer a relevagao ou anulacao do auto de infracao e de onde destaco os seguintes pontos:

requerer que lhe seja concedido o beneficio da relevacdo da multa
lancada por ser primario e por estar providenciando todo o necessario
para sanar a eventual infracao capitulada;

em observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, a
Lei n® 9.784/99 assegura aos administrados os direitos de ter ciéncia
da tramitacdo do processo em que possam resultar sangdes ou em
situagoes de litigio;

ndo houve, no "Relatorio Fiscal da Infra¢dao", a descri¢ao
pormenorizada dos fatos concretizadores da infragdo, as
circunstancias em que foi praticada e, principalmente, a ocorréncia ou
ndo de circunstancias agravantes e atenuantes;



e cita o principio da verdade material e afirma que a autuagao fiscal ndo
pode levar em conta meras suposi¢des, ou aparéncias, mas deve ter
como fundamento prova inconteste de que a infracdo efetivamente se
deu.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso ¢ tempestivo e por ndo haver dbice ao seu conhecimento, passo a
analise das questdes levantadas pela recorrente.

A recorrente requer a relevacdo da multa “por ser primério e por estar
providenciando todo o necessario para sanar a eventual infragdo capitulada”.

Abaixo fica demonstrado que ndo o que se requer estd fora de sintonia com a
legislacdo e ndo pode ser atendido.

O Decreto 3048/99, que aprovou o Regulamento da Previdéncia Social, no
artigo 291 estabelece condigdes para a relevagdo: pedido dentro do prazo de defesa, se o
infrator for primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma circunstancia
agravante.

Art.291. Constitui  circunstincia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisdo da
autoridade julgadora competente.

$1° A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infra¢do, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstancia agravante.

\

O pedido foi efetuado apenas quando do recurso a segunda instancia e a
recorrente informa estar providenciando todo o necessario para sanar eventual infracdo.

O central nesta discussao ¢ a natureza da infragdo que foi a nao apresentagao
para a fiscalizacdo dos seguintes documentos:

1 - Diério e Razao, relativo ao periodo de 01/2005 a 08/2005,

2 - Relagdo de veiculos integrantes do Ativo Imobilizado, com descricdo,
placas/chassi/Renavam e valor.

3 - Relagdo de imoveis integrantes do Ativo Imobilizado, com respectivos
valores e copia das escrituras.

O artigo 33 da lei 8.212/91 confere competéncia a fiscalizag@o para intimar a
apresentacao de documentos e aplicar penalidade em caso de recusa ou sonegagao de qualquer
documento ou informagdo, ou sua apresentagdo deficiente.

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lang¢ar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardagrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicées incidentes a titulo



de substituicdo;, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangoes previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei
n?10.256, de 2001).

$ 2? A empresa, o servidor de orgdos publicos da administragdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquidagdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuicoes previstas nesta Lei.

$ 37 Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o onus da prova em contrario.

Verifica-se, as folhas 11 a 15, nos Termos de Intimagao para Apresentacao de
Documentos — TIAD, que os documentos foram solicitados.

Verifica-se que a situacdo foi bem descrita no Relatorio Fiscal da Infragdo.

Verifica-se que a recorrente foi cientificada do inicio da fiscalizacdo, dos
documentos que deveria apresentar, do resultado da fiscalizagdo, do Despacho Decisorio que
retificou o valor da multa, da Decisao notificagdo que julgou a multa procedente, enfim, do
tramite do processo.

Pelo que foi apresentado acima, fica evidente que se observou o principio da
verdade material, que os principios do contraditério e da ampla defesa foram observados, que
foi dado ciéncia da tramitagdo do processo, enfim, o processo foi bem instruido e conduzido,
de forma a ndo se observar falhas que justifiquem anulagao.

Conclusido

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, NO MERITO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Carlos Alberto Mees Stringari



Processo n° 13001.000382/2007-98 S2-C4T13
Acordao n.° 2403-00.311 F1. 97



