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CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAQO SOCIAL
- PIS. RESTITUICAO/COMPENSACAOQ. PRAZO PRESCRICIONAL.

O direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqliente pedido
de restituigdo/compensagio, perante a autoridade administrativa, de tributo
pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional, somente nasce com
a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em
acio direta, ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta.

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL
PIS - SEMESTRALIDADE.

Na vigéncia da Lei Complementar n° 7/70, a base de célculo do PIS era o
faturamento do sexto més anterior ao da ocomréncia do respectivo fato
gerador, sem corregdo monetiria,

CORRECAQ MONETARIA . A atualizagdo monetdria, até 31/12/95, dos
valores recolhidos indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices
constantes da tabela anexa & Norma de Execucio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n® 8, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a
partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4, da Lei n° 9.250/95.

Recurso ao quai se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes  autos de recurso interposto por:
PREDILETO PENA BRANCA ALIMENTOS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes: I) por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, quanto 4 semestralidade e 4 decadéncia; e II)
por maioria de votos, em negar provimento a¢ recurso, quanto aes expurgos inflaciondrios, Vencidos os
Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt (Relator), Gustavo Kelly Alencar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda,
Designado o Conselheiro Antdnio Carlos Bueno Ribeiro para redigir o acordio. Esteve presente o advogado da
recorrente Dr. Oscar Sant’ Ana de Freitas e Castro.

Sala das Sessoes, em 21 de agosto de 2002

Mo siagltonse Fomre,

Presidente

/Rélator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adolfo Montelo, Raimar da Silva Aguiar e Ana Neyle
Olimpio Holanda.
Iao/ovrs/cf
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Recorrente : PREDILETO PENA BRANCA ALIMENTOS S/A

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério constante da decisdo
recorrida, lavrado nos seguintes termos:

“A interessada supra identificada apresenta recurso a Decisdo da DRF em
Porto Alegre apos negativa de seu pleito de realizar compensagdo de créditos
tributarios relativos ao PIS e a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins, do periodo de apuracdo fevereiro de 1997 devidos
pela Matriz de Canoas e Filial Jaguariuna em Sdo Paulo, com valores que
alega ser credora a titulo de PIS/Faturamento calculado pela Lei
Complementar n°® 7/1970, tendo em vista recolhimento indevido que fez na
Jorma dos Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, dos periodos de
Janeiro de 1989 a junho de 1995 (planilhas de fls. 19/25), ou, alternativamente,
restituigdo dos valores pagos indevidamente.

2. Em seu requerimento comenta que os Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449,
ambos de 1988, foram considerados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, sendo que a Resolugdo n® 49/1995 do Senado Federal suspendeu a
execugdo daquela legislagdo. Tais mecanismos resultariam em alteracdo da
base de cdlculo a qual passaria a ser o faturamento que teria ocorrido seis
meses atrds. Tendo em vista que o recolhimento teria se dado sob a égide da
legislacdo suspensa, refeitos os calculos utilizando a Lei Complementar n°
7/1970, teria como resultado crédito a seu favor.,

3. Junta copias dos DARF s dos recolhimentos do PIS as fls. 26/69.

4. De acordo com a Decisdo da DRF em Porto Alegre (fls. 82/89), o pedido
Jfoi indeferido sob o argumento de que a interessada calculou o PIS devido de
acordo com os termos da Lei Complementar n° 7/1970, porém interpretando
como sendo a base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior, sendo que
qualquer compensacdo baseada neste pressuposto ndo pode ser convalidada
pela autoridade administrativa. Demonstrado o descabimento de tal
interpretag¢do através dos seguintes argumentos:

1. o paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/1970 dispée que
o PIS sera devido 6 meses apos a ocorréncia do fato gerador, ou seja,
trata-se de prazo paro o de pagamento, e ndo da base de cdlculo;

y4
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2. aquele dispositivo legal foi alterado em diversas oportunidades por
legislagdo posterior, através de lei ordindria, ndo sendo matéria reservada
a lei complementar, fixando a data de pagamento para prazos mais
proximos ao evento do fato gerador.

5. A interessada apresentou recurso aquele indeferimento, de acordo com o
disposto no art. 2°da Portaria SRF n°4.980, de 4 de outubro de 1994, no qual
aborda o aspecto da aplicabilidade das normas de prazo de recolhimento aos
aspectos temporal da hipotese de incidéncia da Contribuigio para o PIS,
afirmando que tanto a legislagdo superveniente como a jurisprudéncia ddo
como base de calculo o faturamento do 6° més anterior ao pagamento.”

Defrontando as alegagdes langadas pelo Contribuinte, proferiu o Delegado da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre — RS (fls. 104/117) decisdo
indeferindo sua solicitagéo, a qual recebeu a seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 31/01/1989 a 31/06/1995

Ementa: COMPENSACAQ — Hipotese expressa na legislagdo de extingido do
crédito tributdrio (art. 156 do CTN), a compensagdo, nos termos em que estd
definida em lei (art. 170 do CTN) so podera ser efetivada se os créditos do
contribuinte em relagdo a Fazenda Publica, vencidos ou vincendos, se
revestirem dos atributos de liguidez e certeza.

O paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n°® 7/70 ndo é uma
dilagdo do aspecto material ou temporal do fato gerador, mas a determinacdo
dos prazos de vencimento do crédito tributario.

No computo dos valores devidos a titulo de PIS com base na Lei
Complementar 7/70, deve-se levar em conta, obrigatoriamente, as altera¢des
dos prazos de recolhimentos estabelecidas pelas Leis n% 7.691/1988,
7.799/1988, 8.019/1990, 8.218/91 e 8.383/1991.

Nos termos do artt 168, I, do CIN, o direito de pleitear
restituigdo/compensacdo de créditos contra o Fisco extingue-se apos o
transcurso do prazo de 5 anos, contados a partir da data de efetiva¢do do
suposto indébito, posi¢do corroborada pelo Parecer PGFN/CAT 678/99.

SOLICITACAO INDEFERIDA”. / % :

#
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Inconformado, interpés o Contribuinte o Recurso Voluntario
122/131, requerendo, em sintese, o integral provimento de seu pedido inicial.

E o relatério. /
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

Com efeito, como se sabe, o SENADO FEDERAIL, por meio da Resolugdo n°

11, de 09 de outubro de 1995, suspendeu a eficacia dos Decretos-Lei n°s 2.445 e 2.449, de 1988,
dando assim efeitos erga omnes a anterior decisao do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que
os declarou inconstitucionais em face de pretérita Constituigcdo da Repiblica. Entendo que
somente a partir deste momento — edigdo da Resolugdo do SENADO FEDERAL que suspendeu
a eficicia dos referidos diplomas legais, conferindo efeitos gerais & anterior decisdo do Pretorio
Excelso —, é que comega a fluir o prazo prescricional para repetir os valores indevidamente
recolhidos com base na legislagdo declarada inconstitucional.

Este é o0 entendimento exarado através do Parecer COSIT n° 58, de 26.11.98,

lavrado nos seguintes termos, verbis:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.

Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolucao do Senado que suspende a eficdcia de lei declarada
inconstitucional pelo STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LElI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir
tributo que foi pago com base ern lei declarada inconstitucional pelo STF, em
ac¢des incidentais, para terceiros ndo-participantes da ag¢do - como regra geral
- apenas apos a publicacdo da Resolugédio do Senado que suspenda a execucdo
da lei. Excepcionalmente, a autoriza¢do pode ocorrer em momento anterior,
desde que seja editada lei ou ato especifico do Secretdrio da Receita Federal
que estenda os efeitos da declarag¢do de inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCILA

Somente sdo passiveis de restituig¢do os valores recolhidos indevidamente que
ndo tiverem sido alcang¢ados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos), contado
a partir da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear
a restituicao.

wj//
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Dispositivos Legais: Decreto n°2.346/1997, art.1°. Medida Provisoria n®
1.699-40/1998, art. § 2°. Lei n° 5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional) art.
168.

() ]

CONCLUSAO

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

a) as decisoes do STF que declaram a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normative, seja na via direta, seja na via de excegdo, tém eficdcia ex tunc;

b) os delegados e inspetores da Receita Federal podem autorizar a restituicdo
de tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF,
desde que a declaragdo de inconstitucionalidade tenha sido proferida na via
direta; ou, se na via indireta:

1. quando ocorrer a suspensdo da execugio da lei ou do ato normativo pelo
Senado; ou

2. quando o Secretario da Receita Federal editar ato especifico, no uso da
autoriza¢ao prevista no Decreto n® 2.346/1997, art. 4° ou ainda

3. nas hipoteses elencadas na MP n® 1.699-40/1998, art. 18;

¢) quando da andlise dos pedidos de restituicdo/compensacdo de tributos
cobrados com_base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CTN,

seja no caso de controle concentrado (o termo inicial é a data do trdnsito em
julgado da decisido do STF), seja no do controle difuso (o termo inicial para
o _contribuinte que foi parte na relacdo processual é a data do trénsito em

julgado da decisdo judicial e, para terceiros ndo-participantes da lide, é a
data da publicacdo da Resolucdo do Senado ou a data_da publicacdo do ato
do Secretirio da Receita Federal, a que se refere o Decreto n° 2.346/1997,

art. 4°), bem assim nos casos permitidos pela MP n° 1.699-40/1998, onde o
fermo inicial é a data da publicagdio:

1. da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I;

2. da MP n°1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII;

3. da Resolugio do Senado n°® 49/1995, para o caso do incise VIII;

4. da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso ILX;

d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas

vendedoras de mercadorias e mistas - MP n°® 1.699-40/1998, art. 18, inciso IIT
- podem ser objeto de pedido de restitui¢dGo/compensa¢do desde a edi¢do da

MP n® 1.110/1995, devendo ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco

anos);

e} os pedidos de restitui¢cdo/compensacdo do PIS recolhido a maior com base

nos Decretos-Leis ns 2.445/1988 e 2.449%/1988, fundamentados em decisdo

judicial especifica, devem ser feitos dentro do praze de 5 (cinco) anos,

contando da data de publicagio da Resolucdo do Senado n® 49/1995; /7
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f) na hipétese da IN SRF n° 21/1997, art. 17, § 1° com as alteragdes da IN
SRF n° 73/1997, ndo ha que se falar em prazo decadencial ou prescricional,
tendo em vista tratar-se de decisdo jd transitada em julgado, constituindo,
apenas, uma prerrogativa do contribuinte, com vistas ao recebimento, em
prazo mais agil, de valor a que ja tem direito (a desisténcia se da na fase de
execugdo do titulo judicial),”

Este foi, também, o entendimento que afinal prevaleceu na Camara Superior de
Recursos Fiscais, como ser vé da ementa a seguir transcrita:

“DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAQ — TERMO INICIAL — Em
caso de conflito quante a inconstitucionalidade da exacdo tributdria, o termo
inicial para contagem do_ prazo decadencial do direito de pleitear a
restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicacdo do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolucdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisido
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

¢) da publica¢do de ato administrativo que reconhece cardter indevido de
exagdo tributdria,”

(Acérddo CSRF/01-03.239, de 19/03/2001)

Por todo o exposto, considerando que o pleito do Contribuinte foi formulado
em 14 de marco de 1997, antes, portanto, de completados 5 (cinco) anos da edigdo da Resolugdo
do Senado Federal n® 49, de 9 de outubro de 1995, entendo que o mesmo nio se encontra
fulminado pela prescrigo, razfio pela qual afasto a preliminar de mérito de prescricéo.

Passo, pois, ao exame do mérito propriamente dito.

O ceme da questdo gira em torno da interpretagdo e aplicagio das disposi¢Ges
contidas no pardgrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n°® 7/70.

Defende a Recorrente, em suma, que o referido dispositivo legal regularia a
base de calculo da Contribui¢do para o PIS, e ndo, como pretende a Fazenda Nacional, mero
prazo de pagamento do referido tributo. Deste modo, sustenta, tal sistemética s6 teria sido
validamente alterada com o advento da Medida Proviséria n® 1.212/95.

Tal questdo, que se passou a denominar de “Semestralidade do PIS”, encontra-
se pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, tendo a sua 1* Se¢do firmado entendimento no
sentido de que o paragrafo \inico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70, regula, na verdade, a
base de calculo da Contribuigdo para o PIS. {

4'5 7
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De fato, razio assiste 3 Recorrente.

A primeira vista, realmente, tendo em mira unicamente as disposi¢des contidas
no paragrafo Unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70, diferenga prética nio ha entre
afirmar que a contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer
que a contribuicdo calculada com base no faturamento de janeiro serd recolhida em junho. Ha,
todavia, inegéveis diferengas juridicas entre uma afirmativa e outra — e a atividade do intérprete
deve se pautar por critérios eminentemente juridicos e ter sempre por objeto o texto da lei —, que
se evidenciam ainda mais quando se leva em conta a legislagio posterior a citada Lei
Complementar.

Ora, no caso, ndo diz a lei que a contribui¢do calculada com base no
faturamento de janeiro serd recolhida em julho, mas sim, dé-se o devido destaque, que a
contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro, que a base de célculo
da contribuicéo de julho serd o faturamento do més de janeiro. Este entendimento, alids, como
nos dé noticia Marcelo Ribeiro de Almeida em artigo' publicado na RDDT n® 66, chegou a ser
adotado pela propria Fazenda através do Parecer Normativo n® 44/80, onde se 1€:

“cabe aduzir que no ano de 1971, primeiro ano de recolhimento do PIS, as
empresas sujeitas ao PIS-Faturamento comegaram a efetuar esse recolhimento
em julho de 1971, tendo por base o faturamento de janeiro de 1971."”

Fixada esta premissa basica — a de que a base de calculo do PIS, na vigéncia da
Lei Complementar n® 7/70, era o faturamento do sexto més anterior — vé-se com facilidade que
as Leis n%. 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95, bem como a MP n°
812/94, alteraram, sé e tdo-somente, a data de vencimento ¢ a forma de recolhimento do PIS,
nada dispondo acerca de sua base de célculo.

A verdade € que a base de calculo do PIS s6 veio de ser alterada pela MP n°®
1.212/95, posteriormente convertida na Lei n® 9.715/98.

Neste sentido decidiu recentemente a 2* Turma da Cadmara Superior de
Recursos Fiscais, como se vé da ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC n® 7/70 — Ao analisar o disposto no pardgrafo unico da Lei
Complementar n° 7/70, ha de se concluir que ‘faturamento’, representa a base
de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato
gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo a realizagdo de negocios juridicos (venda mercadorias e prestagdo de

! «piS_Faturamento — Base de Calculo: O Faturamento d o Sexto Més Anterior ac Fato Gerador sem a Incidéncia
de Correcdo Monetdria — Andlise da Matéria a Luz de seu Historico Legisiativo™ , p. 76/88, /

"
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servicos). A base de cdlculo da contribuicdo em comento permaneceu
incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP n° 1.212/95, quando a partir
dos efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado o
Sfaturamento do més anterior. Recurso a que se da provimento.” (Recurso
RD/201-0.337, processo n° 13971.000631/96-08, Rel. Cons. Maria Teresa
Martinez Lépez, deciséo por maioria, DJU I de 19.12.00, p. 8)

Portanto, na vigéncia da Lei Complementar n® 7/70, entendo que a base de
célculo da Contribui¢do para o PIS era o faturamento do sexto més anterior, nos exatos termos
do paragrafo tinico de seu art. 6°. Tal sistemética perdurou até o advento da Medida Proviséria n°
1.212, de 28 de novembro de 1995, que por forga do disposto no art. 195, § 6° da Constitui¢do
Federal, e conforme decidido pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal ao ensejo do
julgamento do RE n® 232.896, s passou a produzir efeitos em margo de 1996.

Resta, porém, saber se deve a base de célculo ser corrigida monetariamente
durante a fluéncia desses seis meses. A ilustre Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, no
voto condutor que proferiu no julgamento do recurso acima referido, assim se manifestou a
respeito, verbis:

“No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribuigdo antes do fato gerador, e ndo
de contestagdo a corre¢do monetaria como tal. Ndo pode, ac meu ver, existir
corregdo de base de cdlculo sem previsdo de lei que a institua, Na época, os
contribuintes ndo atualizavam a base de cdlculo por ocasido de seus
recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGNF/CAT n° 437/98 ndo logrou
contraditar os solidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestag¢des
doutrinarias e decisées do Judicidrio e do Conselho de Contribuintes no
sentido se que a base de cdlculo da Contribui¢do ao PIS, na forma da Lei
Complementar n° 7/70, ou seja, faturamento do sexto més anterior, deve
permanecer em valores historicos.”

Analisemos, pois, a questdo, que neste ponto passa primeiro pelo exame do art.
97 do Cédigo Tributdrio Nacional, que assim dispde:

“Art, 97. Somente a lei pode estabelecer:

()

Il — a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos artigos
21, 26, 39, 57 e 65;
(..)

§ 1° Eguipara-se a majoragdo do tributo a modificacdo de sua base de
cdleculo, que importe em torna-lo mais oneroso. /

4:5 ’



g3

2¢ CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

13002.000071/97-12
117.573
202-14.111

Processo n°
Recurso n°
Acérdio n°

% 44 e

§ 2° Nao constitui majoragdo de tributo, para os fins do disposto no inciso Il
deste artigo, a atualizacdo do valor monetario da respectiva base de cdlculo.”

Ives Gandra da Silva Martins, em artigo titulado “A Corre¢do Monetdaria no
Codigo Tributario Nacional’™, tece os seguintes comentarios a respeito do citado dispositivo
legal:

“Desta forma, ndo fere, haje, o principio da estrita legalidade ou da reserva
absoluta de lei, a atualizagdo monetdria da base de cdlculo, dentro dos
estreitos limites de sua adequagdo.

Como se percebe, ao se referir expressamente ao instituto da corre¢do, fé-lo o
legislador adaptando-o ao principio da legalidade, em um reconhecimento
explicito de que todas as dividas tributdarias sdo dividas de valor e ndo dividas
de dinheiro. A explicagdo, para o caso em espécie, representou, portanto,
admissdo de sua implicita inser¢do para todos os aspectos de obrigag¢do
tributaria”

Alerta o ilustre tributarista, todavia, e com muita propriedade, que a correta
interpretagio do § 2° do art. 97, depende da analise do disposto no pardgrafo unico do art. 100,
também do Cddigo Tributario Nacional, cujo teor € o seguinte:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes
internacionais e dos decretos:

I — os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas

II — as decisées dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do
administrativa, a que a lei atribui eficacia normativa;

Il - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
IV — os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.

Pardgrafo Unico. A observincia das normas referidas neste artigo exclui a
imposicdo de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizacdo do
valor monetario da base de calculo do tributo.”

(grifos nossos)

Assim, conclui o renomado justributarista afirmando que “a natureza juridica
da corre¢cdo monetaria ndo difere das multas por atraso no pagamento do tributo e dos
acréscimos, enquanto incidente sobre o tributo™. Ou seja, incidiria a correcio monetéria téo-
somente sobre os pagamentos efetuados apés o vencimento da correspondente obrigagfo

2 In, A Correcio Monetdria no Direito Brasileiro, Coord. Gilberto de Ulhoa Canto e Ives Gandra da Silva Martins,
Saraiva, 1983, p. 40.

3In, Op. Cit., p. 43 /
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tributaria, tal qual as multas e os juros moratSrios. Inviavel sua incidéncia, por conseguinte, no
periodo compreendido entre a ocorréncia do fato econdmico que serve de base para a tributagio
e 0 vencimento da obrigacio tributaria.

Esta me parece ser a posicdao adotada por Henry Tilbery, que ao analisar ‘o
descompasso entre fato econdémico e vencimento de imposto de renda™, formulou a seguinte
li¢do, inteiramente aplicavel ao caso, a saber:

“O valor efetivo do IR fica diminuido pelo lapso de tempo entre 0 momento do
Jato econémico — criagdo da riqueza — e o momento da exigibilidade do
imposto, isto &, o vencirmento da obrigacdo tributaria.

E'ste efeito prejudicial para o Erario pode ser abrandado por vdrias técnicas
como, por exemplo, intensificacdo da arrecadag¢do na fonte, obrigacio de
pagamentos antecipados, tributagio em bases correntes, atualiza¢io da
obrigacdo tributaria pelo lapso de tempo.

No Brasil verificou-se em recentes anos a utilizagdo dos primeiros dois
métodos, isto é, a preferéncia a retengdo rnas fontes e também pagamentos
antecipados. Este ultimo método foi utilizado no caso de pessoas juridicas pelo
recolhimento dernominado ‘‘ducdécirmos antecipados” ja por muitos aros
(Dec.-lei n. 62/66), (...), método este cuja penetragdo foi reforcada a partir de
1980 (Dec.-lei n. 1.704/79). Para as pessoas juridicas foi introduzido wum
recolhimento antecipado, trimestral, a partir de 1980, sobre honorarios
profissionais e aluguéis recebidos de pessoas fisicas (Dec.-lein. 1.705/79).

.0

Todavia, recentemente, as autoridades fazenddrias voltaram a considerar a
introdugdo do sistema de bases correntes a partir de 1983.

Deve ser mantida nitida distincdo entre o tempo que decorre entre produgdo
de renda e vencirnento do imposto em conformidade com a legisiacdo vigente,
em_contraposicdo a demora entre vencimernto e pagamento em atraso, esla
segunda, uma hipotese diferente abordada emn seguida.

Na primeira hipotese, isto é, o lapso de tempo até o vencimento, a diminuicdo
do _valor da obrigacdo tributiria deve .ser simplesmente vantagem que
compensa, em parte, pelo agravamento da carga tributdria causada pela
inflacdo.

Portanto para esta parte da defasagem, ndo devia haver ajuste algum em favor
do Erdario.”

Seguindo o caminho trilhado pelos ilustres doutrinadores, entendo que a
legislagcdo que ao longo do tempo regulou a matéria adotou o mesmo entendimento, qual seja o

* In, A Indexagio no Sistema Tributirio Brasileiro; 4 Correcdo Monetdria no Direito Brasileiro, Coord. Gilberto de
Ulhoa Canto e Ives Gandra da Silva Martins, Saraiva, 1983, p. 92
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de que a atualizagio monetéria incidird ndo a partir do momento da ocorréncia do fato
econémico eleito pelo legislador como base para calcular o tributo devido, mas somente a partir
do momento da ocorréncia do fato gerador. Veja-se o que dispde a Lei n° 7.691/88:

“Art, 1° Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1°de
janeiro de 1989, far-se-d a conversdo em quantidade de Obrigagées do
Tesouro Nacional - OTNs, do valor:

()

III - das contribui¢ées para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL,
para o Programa de Integragdo Social - PIS e para o Programa de Formagdo
do Patriménio do Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més
subseqtiente ao do fato gerador.

§ 1° A conversdo do valor do imposto ou da contribuicdo sera feita mediante a
divisdo do valor devido pelo valor unitirio didrio da OTN, declarado pela
Secretaria da Receita Federal, vigente nas datas fixadas neste artigo.

§ 2° O valor do imposto ou da contribui¢do, em cruzados, sera apurado pela
multiplicagdo da quantidade de OTN pelo valor unitario diario desta na data
do efetivo pagamento.,

Art. 2° Os impostos e contribuigées recolhidos nos prazos do artige anterior
ndo estdo sujeitos a corregdo monetdria ou a qualquer outro acréscimo.

Art. 3° Ficard sujeito exclusivamente a corregdo monetdria, na forma do art.
1% o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

()

III - contribuigdes para:

()

b) o PIS e o PASEP - até o dia dez do terceiro més subseqiiente ao da
ocorréncia do fato gerador, excegdo feita as modalidades especiais (Decreto-
Lei n® 2.445, de 29 de junho de 1988, arts. 7° e 8°), cujo prazo serd o dia
quinze do més subsegiiente ao de ocorréncia do fato gerador.”

Como se vé, o0 marco temporal eleito pelo legislador como referéncia para
incidéncia da corre¢do monetéria foi o da ocorréncia do fato gerador, pois:

a) por forca do disposto no art. 1° Ill, somente no terceiro dia do més
subseqgiiente ao da ocorréncia do fato gerador, ¢ que deveria ser feita a
conversdo do valor da contribuigdo {(apurado em moeda — art. 1°, § 2°) para
OTNs;

b) ndo se sujeitava a corregdo monetiria ou mesmo a qualquer outro
acréscimo o PIS recolhido no prazo (art. 2°%; ¢ /

5
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¢) se sujeitava exclusivamente & corre¢do monetéria, o PIS recolhido “até o
dia dez do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador” (art.
3°, II, “b™).

Tal sistemética foi mantida pela legislagio que posteriormente regulou a
matéria (art. 53,1V, da Lei n® 8.383/91 e art. 55 da n°® 9.069/95).

Necessdrio, pois, determinar-se que momento é este, quando se pode
considerar ocorrido o fato gerador da obrigagio tributiria em tela, ou seja, qual “a data do
nascimento da obrigagdo ﬁscal”s.

A questdo, mais uma vez, passa pelo exame do paragrafo inico do art. 6° da
Lei Complementar n® 7/70, em razdo das consideragdes anteriormente tecidas, é agora de facil
solugdo. Isto porque, ndo custa repetir, a lei é clarissima: ao dizer que “a base de calculo da
contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro”, disse, também, que a
obrigagdo fiscal nascida em julho seria calculada com base no faturamento de janeiro.

Nio é o fato de ter faturado em janeiro que fazia com que uma empresa se
visse obrigada ao pagamento da Contribui¢dc de julho, pois caso viesse a cessar suas operagdes
neste interregno, se veria livre do pagamento da referida contribuigdo.

Entendo, portanto, que o paragrafo inico do art. 6° da Lei Complementar n°
7/70, ao dizer que a contribuig@o de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro,
disse, na verdade, que a contribui¢do devida em julho, que a obrigagfo tributdria nascida em
julho terd por base de célculo o faturamento de janeiro, base de cédlculo essa que em face das
disposig¢Ges contidas na Lei n® 7.691/88, devera permanecer em valores historicos.

Este foi o mesmissimo entendimento que afinal prevaleceu na 1* Se¢do do
Superior Tribunal de Justi¢a, como se vé do seguinte trecho do voto condutor proferido pela
Min. Eliana Calmon:

“A compreensdo exata do tema deve ter inicio a partir do fato gerador do PIS,
pois este ndo ocorre para trds e sim para a frente. O fato gerador da exagdo
ocorre més a més, com indicacdo de pagamento para o terceiro dia do més
subseqiiente (posteriormente, 5°dia, Lei 8.218/91).

Se assim é, a corregdo so pode ser devida da data do fato gerador a data do
pagamento.,

Sabendo-se até aqui qual é o fato gerador do PIS SEMESTRAL (faturamento)
e a data de seu pagamento, resta saber qual é a sua base de cdlculo, ou o
quantitativo que determinara a incidéncia da aliquota.

* Baleeiro, Aliomar. In, Direito Tributdrio Brasileiro, Saraiva, 11* ed., p. 710. %

*
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Ai é que bate o ponto, pois o legislador, por questdo de politica fiscal, o que
ndo interessa ao Judiciario, disse que a base de cdlculo (faturamento) seria o
anterior a seis meses do fato gerador.

O normal seria a coincidéncia da base de cdlculo com o fato gerador, de modo
a ter-se como tal o faturamento do més, para pagamento no més seguinte, até o
quinto dia,

Contudo, a op¢do legislativa foi outra. E se o Fisco, de moto proprio, sem lei
autorizadora, corrige a base de cdlculo, ndo se tem duvida de que estd, por via
obliqua, alterando a base de cdlculo, o que so a lei pode fazer.

Como vemos, ndo hd que se confundir fato gerador com base de calculo.

Sofre a corre¢do o montante apurado em relagdo ao fato gerador,
considerando-se como base de cdlculo o faturamento mensal do semestre
antecedente, porque assim estd previsto em lei. A base de calculo, entretanto,
ndo é corrigida monetariamente, eis que silencia a LC 07/70 e a Lei n°
7.691/88, que previu expressamente.

(..)

Lembre-se aqui, so para argumentar, que a Lei n° 7.799/89 disciplinou o
imposto de renda e estabeleceu, sem rodeios, a corre¢do da base de calculo, E
assim o fez porque somente a lei pode estabelecer corre¢do monetaria sobre a
base de cdlculo, diante da impossibilidade de ser alterada a mesma por
exercicio de interpretagdo.”

Entendo, pois, que a base de calculo do PIS, na vigéncia da Lei Complementar
n°® 7/70, com as altera¢gdes introduzidas pela Lei Complementar n® 17/73, era o faturamento do 6°
(sexto) més anterior, em valores historicos, sem corre¢do monetéria.

Segundo a planilha apresentada pela Contribuinte, o seu crédito foi calculado
levando em conta os indices de corregiio monetdria expurgados durante os diversos planos
econémicos instaurados pelo Governo Federal.

A jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA de ha muito se
firmou no sentido de ser devida a corre¢do monetéria de indébitos tributarios levando em conta a
inflagdo expurgada pelos diversos planos de estabilizagdo econdmica perpetrados pelo Governo
Federal (RESPs 147129/SP, 182626/SP e 69982/DF), a qual me curvo para aplicar o IPC para
atualizacio dos valores a serem compensados, referentes aos meses de janeiro/89 (42,72%),
margo/90 (84,32%), abril/90 (44,80%), maio/90 (7,87%) ¢ janeiro/91 (21,87%).

Entendo devida, também, a incidéncia de juros calculados segundo a Taxa
SELIC, a partir da vigéncia da Lei n® 9.250/95. /

)
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Por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario e defiro a
compensagio requerida, devendo o crédito da Recorrente ser calculado segundo a sistemética €

parametros fixados neste voto

E como voto.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002 /y

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO
RELATOR-DESIGNADQO

Neste voto me restringirei exclusivamente a matéria na qual o relator originario
foi vencido, devendo, portanto, serem consideradas aqui incorporadas as raz8es de decidir
atinentes as demais matérias, tdo bem articuladas no voto da lavra do ilustre Conselheiro
Eduardo da Rocha Schmidt.

Entendo ndo admissivel a proposicio de cormrigir monetariamente os indébitos
de que a Recorrente ¢€ titular, com indices superiores aos estabelecidos nas normas legais da
espécie, porquanto falece a este Colegiado competéncia para admitir tal procedimento, uma vez
que nio é legislador positivo.

Ao apreciar a SS n.° 1853/DF, o Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso, ressaltou
que “A jurisprudéncia do STF tem-se posicionado rio sentido de que a corre¢do monetdria, em
matéria fiscal, é sempre dependente de lei que a preveja, ndo sendo facultado ao Poder
Judicidario aplica-la onde a lei ndo determina, sob pena de substituir-se o legislador (V: RE n.°
234.003/RS, Rel. Ministro Mawricio Correa, DJ 19.05.2000)".

Desse modo, a corregdo monetaria dos indébitos, até 31.12.1995, devera se ater
aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a4 Norma de Execucgdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administracio, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n° 01/96, para os periodos anteriores a vigénicia da Lei n® 8.383/91, quando ndo havia
previsdo legal expressa para a corregao monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir exclusivamente juros
equivalentes & Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacgio e de Custédia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o mé&s anterior ao da compensa¢io ou restituigHo e
de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°,daLei n°
9.250/95.

Em resumo, ¢ de se admitir o direito da Recorrente aos indébitos do PIS,
recolhidos com base nos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, considerando como base de
cilculo, até o més de fevereiro de 1996, o faturamento do sexto rmés anterior ao da ocomréncia do
fato gerador, indébitos esses corrigidos segundo o©os indices formadores dos coeficientes da
Tabela anexa a Norma de Execu¢do Conjunta SRF/COSIT/COSAR N°® 08, de 27.06.97 até
31.12.1995, sendo que a partir dessa data passa a incidir exclusivamente juros equivalentes a
Taxa Referencial do Sisterma Especial de Liquidacio e de Custddia - SELIC para ti?s federais
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acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensacgio ou restituicio ¢ de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragd@io tributaria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos
e contribuicdes administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugio

Normativa SRF n° 21, de 10.03.97, com as alteragdes introduzidas pela Instrugio Normativa
SRF n°073,de 15.09.97.

Nestes termos, dou provimento parcial ao recurso. /ﬂ

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002
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