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Recurso n°. 114082

Matéria: ' IRPJ -EXS.: 1995 e 1996

Recorrente  : DEMOLIDORA DE VEICULOS MOKO LTDA - ME
Recorrida : DRJ em PORTO ALEGRE - RS

Sessdode : 14 DE NOVEMBRO DE 1997

Acérdaon®. : 102-42.440

IRPJ - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - EXERCICIO DE 1995 - A partir de primeiro de
janeiro de 1995, a falta ou a apresentacédo da declaracdo de
rendimentos fora do prazo fixado, quando dela n&o resulte imposto
devido, sujeita a pessoa juridica a multa minima equivalente a R$
414.35. (Lei n° 8.981 de 20/01/95 arts. 56, 87, 88-ll b" e Lei n°
9.249/95 art. 30).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso
interposto por DEMOLIDORA DE VEICULOS MOKO LTDA - ME.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Julio César Gomes da Silva e Francisco de Paula Corréa Carneiro

Giffoni.

FORMALIZADO EM: 1 2 DEZ 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN e
CLAUDIA BRITO LEAL IVO. Ausentes, justificadamente, as Conselheiras SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITTO e MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS

SANTOS.

MNS
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Recurso n° : 114.082 )
Recorrente : DEMOLIDORA DE VEICULOS MOKO LTDA - ME

RELATORIO

DEMOLIDORA DE VEICULOS MOKO LTDA - ME, pessoa juridica
inscrita no CGC sob o n°® 94.291.424/0001-04, com sede a Rua Liberdade n°® 1.228,
bairro Igara em Canoas RS inconformada com a decis&o do Senhor Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, que manteve parcialmente
exigéncia da multa por falta da entrega da declarag&o de rendimentos relativa ao
exercicio de 1995, ano-base de 1994 no prazo legal, interpSe recurso a este

Tribunal Administrativo objetivando a reforma da sentenca.

Trata a presente lide da exigéncia de multa por falta de entrega da
declaragdo de rendimentos exercicio de 1995 ano base de 1994 no prazo legal, no
valor de 828,70 UFIR, dando como base legal os artigos 856 e 889 do RIR/94.

Inconformada com a exigéncia a empresa apresentou a impugnagcao
alegando em sua defesa inicial, em epitome o seguinte:

B que nao fora cumprida a exigéncia por falta de formulario;

B irretroatividade da Lei n® 8.981/95;

B franscreve o artigo 179 da CF para concluir que as modificagbes
somente poderiam ser feitas para favorecer, nunca prejudicar a
microempresa;

B confisco com base no art. 150 inciso IV da CF;

B falta de condicbes financeiras.
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A autoridade monocrética, enfrentou os argumentos apresentados
na impugnacdo e manteve parcialmente o langamento, reduzindo a exigéncia de

828,70 UFIR para 500 UFIR pois somente seria devida a multa minima.

Inconformada com a decisdo monocratica a empresa apresenta a

este Tribunal Administrativo, o recurso de folha 17, onde pede o reexame da

matéria.
A procuradoria da Fazenda Nacional, em contra-arrazoado aprecia

a argumentacéo apresentada no recurso e finaliza requerendo a manutengéo da

decisao singular.

E o Relatdrio.

(V8]
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo, dele portanto tomo conhecimento, ndo ha

preliminar a ser analisada.

Quanto ao mérito para melhor decidirmos a questado transcrevamos
a legislagao:

Como € indiscutivel a obrigatoriedade de apresentacdo de
declaracé&o pelas empresas tributadas com base no lucro real ou presumido,

transcrevemos abaixo a legislagdo que estendeu tal obrigatoriedade a

microempresas:

“Lei n® 8.541 de 23 de dezembro de 1992

Art. 52 - As pessoas juridicas de que trata a Lei n°® 7.256, de 27
de novembro de 1984 (microempresas), deverdo apresentar, até o
altimo dia do més de abril do ano calendario seguinte, a Declarac&o
Anual Simplificada de Rendimentos e Informagdes, em modelo
aprovado pela Secretaria da Receita Federal.

Pela simples leitura da norma supra transcrita, conclui-se que
a partir de sua edicdo a microempresa passou a ter obrigacéo de
entregar a referida declaragdo, e sendo lei nova revogou
disposi¢Bes em contrario conforme previsto em seu artigo 57.
Legislagdo instituidora da penalidade aplicada.

A Lei n° 8981 de 20 de janeiro de 1996, teve origem na
Medida Proviséria n® 812 de 30 de dezembro de 1994.

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995

CAPITULO ViII ] ]
DAS PENALIDADES E DOS ACRESCIMOS MORATORIOS
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Art. 84 - Os tributos e contribuigbes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislacao tributaria seré&o acrescidos de:

Art. 87. Aplicar-se-80 as microempresas, as mesmas
penalidades previstas na legislagdo do imposto de renda para as
demais pessoas juridicas.

Art. 88 - A falta de apresentacgédo da declaracdo de rendimentos
ou a sua apresentacdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa
fisica ou juridica:

| - @ multa de mora de um por cento ao més ou fracéo sobre o
imposto devido, ainda que integralmente pago.

Il - & de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaracéo
de que n&o resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

Art. 116 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo,
produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1995.

§ 2° - A n&o regularizag&o no prazo previsto na intimacao, ou
em caso de reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em
cem por cento sobre o valor anteriormente aplicado.

A Lei n° 9249/95 determinou a conversdo dos valores
constantes da legislacédo tributaria em quantidade de UFIR, para
Reais, no que resuitou na exigéncia de R$ 414,35, equivalentes a
500 UFIR pelo valor desta em 1° de Janeiro de 1996.

IMPOSTO DE RENDA

Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995
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Art. 30 - Os valores constantes da legislacdo tributaria,
expressos em guantidade de UFIR, serdo convertidos em Reais pelo
valor da UFIR vigente em 1° de janeiro de 1996.

Da leitura do dispositivo legal instituidor da multa, no caso de
declaracdo de que nao resulte imposto devido (inciso Il) podemos
interpretar que sera aplicada a todas as pessoas juridicas, inclusive
microempresas, em duas hipoteses, a saber:

1. A primeira hipotese; falta de apresentacédo da declaragao
de rendimentos:

a) atendendo a contribuinte a intimag&o para regularizagdo da
obrigagdo acessoria, com a devida entrega da declaragdo dentro do
prazo nela prevista, sera aplicada uma multa de valor equivalente a
no minimo 500 (quinhentas) UFIR, ou o dobro da aplicada da
aplicada anteriormente, se reincidente,

b) ndo atendendo a intimacdo dentro do prazo fixado na
intimag&o, a multa prevista na letra “b” do § 1° sera agravada em

cem por cento.

2) A segunda hipétese, apresentagao da declaracéo fora do
prazo fixado:

a) contribuinte ndo reincidente - aplica-se a multa de valor
equivalente a no minimo 500 (quinhentas UFIR),

b) contribuinte reincidente - aplica-se a multa anteriormente
aplicada agravada em cem por cento.”
Assim podemos concluir que a multa minima sera aplicada sempre
gue houver descumprimento da referida obrigagcdo acessoria, ou seu cumprimento
fora do prazo estabelecido na legislacéo, aplicando-se a primeira parte do caput do

artigo 88 ao descumprimento e a segunda parte ao cumprimento fora do prazo legal.

O fato gerador da multa pelo atraso na entrega da declaracdo

ocorreu no primeiro dia seguinte a 31 de maio de 1995, data limite para o
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cumprimento da referida obrigacdo acesséria, quando a referida Lei estava em

plena vigéncia.

Para que ndo houvesse duvida sobre a aplicagdo do citado
dispositivo em 06/02/95 a Coordenagdo Geral do Sistema de Tributag&o expediu o

Ato Declaratério Normativo COSIT n° 07 que declara, verbis:

“l - a multa minima, estabelecida no paragrafo primeiro do art.
88 da Lei n° 8.981/95, aplica-se as hipdteses previstas nos incisos |
e ll. do mesmo artigo;

il - a multa minima seré aplicada as declaragbes relativas ao
exercicio de 1995 e seguintes;

Il - para as declaragdes relativas a exercicios anteriores a
1995 aplica-se a penalidade prevista na legislac&o vigente a época
em que foi cometida a infracdo.”
O ato supra, editado com base no artigo 96 do CTN, n&o criou
penalidade alguma apenas interpretou a norma legal j& em vigéncia, ou seja a Lei

8.981/95.
Embora a referida Lei tenha origem na MP n°® 812/94, apenas para

argumentar vale ressaltar que as penalidades ndo estdo vinculadas ao principio
previsto no artigo 150-1I-b da Constituicdo Federal de 1988, no presente caso foi a
propria lei que expressamente determinou a aplicacéo dos principios nela inseridos

a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995.

“Lei n® 5.172 de 25 de outubro de 1966 - CTN

Art. 105. A legislacdo tributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles
cuja ocorréncia tenha tido inicio mas néo esteja completa nos
termos do art. 116.

Art. 116 - Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:
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| - tratando-se de situacdo de fato, desde o momento em que
se verifiguem as circunstancias materiais necesséarias a que
produza os efeitos que normalmente lhe s&o proprios.

Il - tratando-se de situacéo juridica, desde o momento em que
esteja definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel ”
No momento em que a empresa ao deixou de entregar, no prazo
previsto na legislagédo, a sua declaragdo de rendimentos e estando sujeito a essa
obrigacdo acessoria, surgiram as circunstancias necessarias para a ocorréncia do

fato gerador da penalidade aplicada.

Configurado o descumprimento do prazo legal a multa € devida
independentemente da iniciativa para sua entrega partir da contribuinte ou o fizer

por for¢a de intimacéo.

Continuando ainda no Coddigo Tributario Nacional, quanto a

espontaneidade:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
guanto o montante do tributo dependa de apuragéo.

Nao se aplica a figura da denuncia espontédnea contemplada no
artigo supra transcrito, porque juridicamente s6 é possivel haver denuncia
espontanea de fato desconhecido pela autoridade, o que n&o é o caso do atraso da
entrega da Declaragdo de Rendimentos de IRPJ que se torna ostensivo como o

decurso do prazo fixado para o cumprimento da referida obrigagéo acessoria.

Sobre o assunto, por oportuno e por aplicavel ao presente caso,
transcrevo parte do voto da eminente Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE
BRITTO, prolatado no Acérdéo 102-40.098 de 16 de maio de 1996:
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“Apresentar a declaracédo de rendimentos é uma obrigacéao
para aqueles que se enquadram nos parametros legais e deve
ser realizada dentro do prazo fixado pela lei. Sendo esta uma
obrigacdo de fazer, necessariamente, tem que ter um prazo
certo para seu cumprimento e por conseqiiéncia o seu
desrespeito sofre a imposi¢cdo de uma penalidade.”

“A causa da multa esta no atraso do cumprimento da
obrigacdo, ndo na entrega da declaragdao que tanto pode ser
espontanea como por intimagdo, em qualquer dos dois casos a
infracdo ao dispositivo legal ja aconteceu e cabivel é, tanto num
quanto noutro, a cobranga da multa pelo atraso no
descumprimento do prazo fixado em lei.”

O artigo 150 inciso IV da Constituicdo Federal de 1988, veda a

utilizacéo de tributos com efeito de confisco, o que ndo é o caso pois se trata de

penalidade pecuniaria prevista em lei para a falta ou atraso na entrega da

declaracdo de rendimentos.

sendo:

O Cddigo Tributario Nacional Lei 5.172/66 define tributo como

“Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao constitua
sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada. (grifamos)

Art. 5° Os tributos sdo os impostos, taxas e contribuicbes de
melhoria”

A palavra ilicito empregada peia lei significa, como nos ensina o

mestre Aurélio, proibido pela lei, ilegitimo, contrario & moral ou ao direito. A

contribuinte ao deixar de cumprir o prazo estabelecido para a entrega da declaragéo

cometeu uma ilicitude, ou ilegalidade ou ainda injuricidade.

A fiscalizacdo nao exigiu tributo da contribuinte, logo n&o podemos

subordinar o ato ao que prescreve a constituicdo federal, pois a contribuinte sofreu
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penalidade pecunidria em sangéo pelo ndo cumprimento da obrigagéo acessdria e

esta sangéo esta excluida do conceito de tributo.

Né&o tendo sido exigido tributo, inaplicavel se torna, para o caso em
lide, o mandamento contido no inciso IV do artigo 150 da Constituicdo Federal

promulgada em 05 de outubro de 1988.

A falta de formulério ndo justifica a falta ou atraso na entrega da
declaracdo pois além dessa forma, poderia a empresa apresentar o referido

documento em disquete conforme autoriza o artigo 4° da IN SRF 107 de 21 de

dezembro de 1994.

Uma vez realizado o langamento do crédito tributario, sua extingcdo
somente pode ocorrer por uma das formas previstas na Lei n° 5172/66 nao
podendo, as autoridades administrativa dispensa-lo sob pena de responsabilidade

funcional conforme artigo 141 da citada Lei Complementar.

Assim conheco o recurso como tempestivo; nc mérito voto para

negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de novembro de 1997.
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