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A o faturamento verificado no sexto més anterior ao da incidéncia.

- VISTO / Recurso provide em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS SAO LUIZ LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Os Conselheiros Antdnio Carlos Bucno Ribeiro, Nayra Bastos Manatta,
Henrique Pinheiro Torres e Jorge Freire votaram pelas conclusdes c endossaram a declaragio de
voto do Conselheiro Jorge Freire. Fez sustentagio oral, pela Recorrente, o Dr. Mério Mcndes
Alves Neto.

Sala das Sessices, em 07 de julho de 2004

. A e
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Presidente
Marce z/;d:a?;%:;{eycr-l(ozlo %
Relato -

Participaram, ainda, do presente julgamento o selheiros Rodrigo Bernardes Raimundo de
Carvalho (Suplente), Raimar da Silva Aguiar e Sl4udia de Souza Arzua (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar e Daiton Cesar Cordeiro de
Miranda.
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Recorrente : ABASTECEDORA DE COMBUSTIVEIS SAO LUIZ LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigdo formalizado pela interessada em 10.10.2000,
no valor histérico de R$ 35.210,92, pelo qual pretende reaver as quantias que entende como
indevidamente pagas a titulo de Contribuigdo ao Programa de Integragio Social — PIS
relativamente aos fatos geradores ocorridos entre outubro de 1993 e dezembro de 1995, com
base nos Decretos-Leis n's 2.4435, de 29 de junho de 1998, e 2.449, de 21 de julho de 1988,

Aduz em seu arrazoado que “as empresas vendedoras de mercadorias, como a
ora pleiteante, deveriam apurar, no més de competéncia, a contribui¢do sobre o valor do
Jaturamento do sexto més anterior”, justificando, desta forma, o que entende ser scu indébito,
postulando sua devolugdo com “‘correglio monetdria e os juros, autorizado pela Lei 9.250,
incidentes sobre essa diferencga.”

Indeferida sua pretensdo em primeira instincia, interpds o recurso voluntério
de fls, 133/153 que, remetido a este Egrégio Conselho de Contribuintes, teve seu julgamento
convertido em diligéncia na forma da Resolugdo n° 202-00.359, de fls. 203/206, para que fossem
tomadas as seguintes providéncias pela Autoridade Preparadora:

“a) apurar, junto ao substituto tributdrio, as notas fiscais emitidas contra a
Contribuinte, verificando, por amostragem e por periodos de apuracio, se
houve o destaque do PIS devido por esta ttima como substituida e, ainda, se
os valores destacados nas referidas notas correspondem dqueles indicados no
demonstrativo acostado a folha 02;

b) confirmar os recolhimentos indicados nos DARFs acostados as folhas 158 a
202;

c) com base nas informagdes coletadas, elaborar demonstrativo de cdleulo do
crédito da Contribuinte, tendo como base de cdlculo do PIS o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador; e

d) intimar a Contribuinte a se manifestar sobre os resultados da diligéncia,
concedendo-lhe prazo de 10 (dez) dias.”

Cumprida a diligéncia tal como determinada, apresentou a Delegacia da
Receita Federal em Novo Hamburgo o relatorio de fls. 253/254, do qual se extrai o seguinte
cxcerto:

“Conforme solicitado foram verificadas por amostragem as notas fiscais de
vendas emitidas pelo substituto tributdrio contra o contribuinte. Por nio haver
nas notas destaque do PIS, foram considerados como valores pagos os que
constam no demonstrativo de vendas apresentado pelo substituto tributdrio,
fs. 222 a 248, atualizados até a data do pagamento de acordo com a
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legislagdio da época, fl. 249. Considerou-se como data de pagamento as dos
recolhimentos dos DARFs as fls. 158 a I71.

A planilha de cdlculo do crédito, fls. 250 a 251, foi elaborada tendo como base
de cdlculo do PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
Sfato gerador, tais valores foram retirados das DIRPJs dos anos calendarios de
1993 ¢ 1994 e de demonstrativo apresentado pelo contribuinte a fl. 82.

Na planilha a coluna ‘valor pago moeda original’ é constituida pelos
recolhimentos efetuados pelo proprio contribuinte, conforme os DARFs
apresentados, fl. 73 a 81, e pelos valores pagos pelo substituto tributdario. Tais
valores diferem da planilha apresentada pelo contribuinte pois o mesmo
considerou como valor page o resultado da aplicacdo da aliguota de 0,65%
sobre o faturamento do periodo de apuragio e ndo o valor recollido pelo
mesmo adicionado ao valor devido pelo substituto tributdirio.” (grifos nossos)

Intimada a se manifestar sobre o resuitado da diligéncia, apresentou a
Contribuinte a peti¢fo de fls. 256/258, na qual aduz, cm sintese, que:

“(..) verificou-se existéncia de erro de calculo em relacdo a diferenca entre o
valor pago e o devido.

Os valores escriturados no item ‘Diferenca vir. pago (-) vir. devido’da
planilha sdo referentes as parcelas de PIS pagas a maior. Nos periodos de
dezembro de 1994 a abril de 1993 e junho a dezembro de 1993, o confronto
entre valores devidos e os pagos resultaram na apuragdo de supostos débitos
da Contribuinte em favor da Fazenda Nacional, que foram assinalados por
parénteses. No cémputo geral do saldo a restituir esses débitos foram
descontados dos créditos em favor da Empresa.

Ocorre que o Codigo Tributdrio Nacional estabelece expressamente prazo
decadencial — que corre contra a Fazenda Piublica — dentro do qual a
autoridade fazenddria deveria ter langado o tributo que entendesse devido.
Transcorrido esse prazo de cinco anos sem que a Fazenda se manifestasse,

‘consideram-se decaidos — por tdcita homologagdo dos recolhimentos
antecipados — os valores que ora vém exigidos na planilha apresentada pelo
agente fiscal,

()

Com isso, pede-se que o5 valores relatives aos débitos apurados no periodo de
dezembro de 1994 a abril de 1995 e junho a dezembro de 1995 sejam
expurgados dos cdlculos, para que ndo influam no montante a ser ressarcido
ao contribuinte.”’

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI

Assiste razdo & Recorrente ao aduzir que o prazo para repeticio/compensacgio
da Contribuicio ao PIS indevidamente recothida sob a égide dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢
2.449/88 ¢ contado a partir da data da publicagdo da Resolugio do Senado Federal n® 49, de
09/10/95, publicada em 10/10/95. Mesmo posicionamento € compartilhado por este Egrégio
Conselho de Contribuintes, sob o fundamento de que apenas com a edigéo da referida Resolugiio
€ que surgiu para o contribuinte o seu direito de pleitear a devolugdo das quantias indevidamente
recothidas aos cofres publicos aquele titulo, como fazem prova as seguintes ementas:

“COFINS/PIS - COMPENSACAO - PRESCRICAO - O termo inicial do prazo
prescricional de cinco anos para a compensagdo do PIS recolhido a maior,
por julgamento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis ns 2.445/88 ¢
2.449/88, flui a partir do nascimento do direito a¢ compensagdo/restituicdo, no
presente caso da data de publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n°
49/95.” (2° CC, 3* Cam., Acérddo n°® 203-08.661, Rel. Conselheiro Otacilio
Dantas Cartaxo, julgado em 25.02.03)

“PIS. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA PLEITEAR
RESTITUICAO/ COMPENSAGCAO - Nos pedidos de restituicio de PIS,
recolhido com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88 em valores
maiores do que os devidos com base na Lei Complementar n” 7/70, o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos conta-se a partir da data do ato que concedeu
ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituicdo, assim entendida a
data da publicagdo da Resolucdo n®49/95, de 09.10.95, do Senado Federal, ou
seja, 10.10.95.” (2° CC, 1* Cam., Acédrdio n° 201-76.622, Rel. Conselhciro
Serafim Fernandes Corréa , julgado em 04.12.02)

“PIS - LEI COMPLEMENTAR N° 7/70 - DECADENCIA - O direito do
contribuinte pleitear a restitui¢do/compensa¢do do PIS, correspondente a
valores recolhidos na forma dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo STF, em valores superiores aos devidos
segundo a LC n° 7/70, decai em 05 (cinco) anos contar da Resolugdo do
Senado Federal n°® 49/95. Processo ao qual se anula a partir da decisdo de
primeira instdncia, inclusive,” (2° CC, 2° Cam., Acorddo n° 202-14.322, Rel.
Conselheiro Adolfo Montelo, julgado em 05.11.02)

Com efeito, considerando-se que o termo inicial do prazo prescricional de
¢inco anos para a restituigdo/compensacio do PIS recolhido a maior com base nos Decretos-Leis
n% 2.445/88 ¢ 2.449/88, flui a partir da data de publicagfo da Resolugiio do Senado Federal n°
49/95, ocorrida em 10.10.95, tenho como tempestivo o presente pedido, protocolizado em

10.1 0.2000/
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Quanto ao segundo argumento suscitado pela Recorrente, este Egrégio
Segundo Conselho de Contnibuintes, bem o como o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a e a
Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, tém reiteradamente declarado que a base de
célculo da Contribuiggo ao PIS, até a edigdo da MP n® 1.212/95, corresponde ao faturamento do
scxto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, como se depreende dos seguintes julgados:

“TRIBUIARIO ~  CONTRIBUICAO PARA O  PIS/PASEP —
SEMESTRALIDADE ~ BASE DE CALCULO — CORRECAO MONETARIA —
NAO INCIDENCIA — PRECEDENTES DA EG. 1° SECAO.

- A iterativa jurisprudéncia desta eg 1 Se¢do firmou entendimento no sentido
de ndo admitir a corre¢do monetdria da base de calculo do PIS por total
auséncia de expressa previsdo legal.

- Ressalva do ponto de vista do Relator.

~ Embargos de divergéncia conhecidos e provides.” (STJ, 1° Segdo, Embargos
de Divergéncia no Recurso Especial n° 265.401/SC, Rel. Ministro Francisco
Pecanha Martins, undnime, DJU de 26.05.03, p. 254)

“EMBARGOS DE DIVERqENCIA. PIS SEMESTRAL. CORRECAO
MONETARIA DA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.

E entendimento pacifico da egrégia Primeira Se¢io deste Superior Tribunal de
Justica que a base de cdlculo do PIS é o faturamento de seis meses anteriores
a ocorréncia do fato gerador (art. 6°, pardgrafo unico da LC 07/70). '4
incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posigdo jurisprudencial, 56 pode
ser calculada a partir do fato gerador. O STJ entende que corrigir a base de
cdlculo do PIS é pratica que ndo se alinha a previsdo da lei e a posicio da
Jurisprudéncia’ (ERESP 255.973/RS, Relator Min. Francisco Pecanha
Martins, Relator p/ Acorddo Min. Humberto Gomes de Barros, DJU
19.12.2002).

Embargos de Divergéncia acolhidos.” (STJ, 1° Sec¢do, Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n°® 274.260/RS, Rel. Ministro Franciulli
Netto, undnime, DJU de 12.05.03, p. 207)

“PIS ~ BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE ~ Até o advento da MP
1212/95, a base de cdlculo da Contribuigdo para o PIS é o faturamento do
sexto més anferior ao da ocorréncia do fato gerador, de acordo com o
paragrafo unico, do art. 6°, da Lei Complementar n® 07/70. Precedentes do
STJ e da CSRF. Recurso especial da Fazenda Nacional negado.” (CSRF, 2°
Turma, Acdrdae CSRF/02-01.199, Rel. Conselheiro Otacilio antas Cartaxo,
Julgado em 17.09.02 — no mesmo sentido, acdrdios CSRF/02-01.188,
CSRE/02-01.208, CSRF/02-01.196, CSRF/02-01.186, CSRF/02-01.183,
CSRF/02-01.184, CSRE/02-01.185, CSRF/02-01.169, CSIU’/OZ’—OI.]QS)/?

5



Ministério da Fazenda I-'“‘”- Ua Fazemiph - 2t G0 \ o CS-MF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE GOM O ORIGIIAL l .
et BRASILIA D)1 92100 | —
Processon® : 13002.000282/00-03 AP

Recurson® : 118.042 o
Acordaon® : 202-15.686 =

Observa-se que essa orientagdo também nfo foi seguida pela r. decisio
recorrida.

Entretanto, considerando-se o resultado da diligéncia determinada na
Resolugio n® 202-00.359, verifica-se que a Recorrente efetivamente considerou como valor pago
o resultado da aplicagéo da aliquota de 0,65% sobre o faturamento do periodo de apuragdo, e nfio
o valor efetivamente recolhido, adicionado ao valor devido pelo substituto tributario (Shell).

Nao hé que se falar em langamento extemporaneo, como alegado na peticdo de
fls. 256/258, mas sim em mera verificagdo do efetivo montante a ser restituido, Mesmo porque, a
ninguém ¢ dado enriquecer-se ilicitamente.

Pelas razdes acima expostas voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso
voluntério, assegurando a4 Recorrente o direito 4 repetigo do valor apurado no resultado de
diligéncia.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2004

?
OA-Ar-Q?N\
ARCKLO MARCONDES MEYER_KOZLOWSKI /
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
JORGE FREIRE

Voto pelas conclusdes com o ilustre relator. Contudo, quero deixar gizado duas
questdes que me chamaram a atencdo ao analisar o processo em pedido de vistas.

A primeira refere-se a substituicfo tributaria. O Decreto-Lei n° 2.449, de 21 de
julho de 1988, em seu artigo 7°, instituiu a substituigdo tributdria relativamente a derivados de
petroleo e alcool etilico hidratado para fins carbutantes devido pelos comerciantes varejistas, nos
seguintes termos:

“Art. 7° - A contribuicGo dos comerciantes varejistas, relativamente a
derivados de petroleo e dlcool etilico hidratado para fins carburantes,
continuard a ser calculada sobre o valor estabelecido, por orgdo oficial, para
venda a varejo e devida na saida dos referidos produtos do estabelecimento
Jfornecedor, cabendo a este recolher o montante apurado, como substituto do
comercianie varefista.

Paragrafo unico. Sem prejuizo do recolhimento efetuado na condigcdo de
contribuinte substitufo, os comerciantes varejistas continuardo obrigados a
recolher a contribui¢do prevista neste Decreto-lei, calculada sobre a
respectiva receita operacional bruta, nela ndo computado o valor da venda
dos produtos referidos neste artigo.”

Entendo que na hipdtese de substituigdo tributéria, que sé pode derivar de texto
expresso de lei, como criado pela norma refrotranscrita, a obrigagdo tributaria ja nasce tendo no
polo passivo o substituto, afastada assim toda e qualquer responsabilidade do contribuinte, que,
nestes casos, ndo sera sujeito passivo.

Creio que quem melhor apreendeu o instituto da substitui¢io foi o inigualdvel
Alfredo Augusto Becker', qgue cunhou a expressdo contribuinte de jure como género, para nela
incluir as espécies do contribuinte, propriamente dito, e o substituto legal tributério.

Ensina o mestre gaticho que:

“O fenomeno da substituicdo opera-se no momento politico em que o
legislador cria a regra juridica. E a substitui¢do que ocorre neste momento
consiste na escolha pelo legislador de qualquer outro individuo em
substituicdo daquele determinado individuo de cuja renda ou capital a
hipétese de incidéncia é fato-signo presuntivo,

! Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3% ed, Sio Pavlo, Lejus, 1998, p. 547. '
? Op, cit,, p. 554. /
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E adiante, na mesma obra, conclui:
“Ndo existe qualquer relacdo juridica entre o substituido e Estado. -3

No mesmo sentido, a bem langada critica de Johnson Barbosa Nogueira®:

“A introdugdo acritica de certas nogdes dogmatizadas a respeito do substituto
tributario, por forca principalmente do prestigio da doutrina italiana, permitiu
que se aceitassem, sem malor indagacdo sobre a natureza juridica da
substitui¢do tributdria, certos equivocos em sede doutrindria, jd agora a
grassar ro direito positivo.

QO primeiro desses enganos ¢ considerar o contribuinte substituto dentro da
categoria dos responsdveis, como uma modalidade de sujeito passivo indireto.
Este ¢ um erro muito arraigado na doutrina pdtria, que transbordou para o
Codigo Tributdrio Nacional, pelo menos segundo a intengdo e o depoimento
dos seus inspiradores. Deste modo, o substituto estaria previsto no art, 121,
paragrafo unico, I, como um tipo de responsdvel,

O segundo desses desvios é representado pela concepgdo da tributagio na
fonte como exemplo tipico de substitui¢do tributdria. Na verdade, se fosse
melhor analisada nossa tributagdo do imposto de renda na fonte,
verificariamos que o tributo sempre foi retido e recolhido em nome do
beneficidrio, ou seja, do contribuinte, cabendo & fonte pagadora e reteniora
mero dever acessdrio {(obriga¢do de fazer). S6 mais recentemente, na drea da
tributacdo dos rendimentos auferidos por estrangeiro, é que se vem utilizando
a figura do contribuinte substituto do imposto de renda.”’

Tal posicionamento foi abarcado pela jurisprudéncia em paradigmatico

Acérddo’ da Primeira Secdo do STJ, votado a unanimidade, rclatado pelo Ministro Ari
Pargendler, que faz, com arrimo em Alfredo Becker, uma excelente diferenciacfio entre
responsabilidade e substituicdo, como abaixo transcrito:

“A obrigagio tributaria nasce, por efeito da incidéncia da norma juridica,
origindria e diretamente, contra o contribuinte ou conira o substituto legal
tributdario, a sujeicdo passiva € de um ou de outro, e, quando escolhido o
substituto legal tributdrio, s6 ele, ninguém mais, estd obrigado a pagar o
tributo. A sujeicdo passiva origindria, nas modalidades de contribuinte e de
substituto legal tributdrio, pode ndo ser suficiente para o cumprimento da
obrigacdo tributaria, que é sempre derivada do inadimplemento da obrigagéio
tributdria origindria

? Op. cit., p. 562.

* O Contribuinte Substituto do ICMS, tese aprovada no I Congresso Internacifinal de Direito Tributario, realizado

em S3o Paulo, 1989,
¥ Embargos de Divergéncia no REsp 59.513-SP, j. em 12/06/1996. /
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A responsabilidade tributdria é uma obrigacdo de segundo grau, alheia ao fato
gerador da obrigagdo tributaria. Quando a norma juridica incide, sabe-se que
ela obriga o contribuinte ou o substituto legal tributdrio. Apenas se eles
descumprirem essa obrigagdo tributdria, é que entra em cena o substituo legal
tributario.

Dessa forma, se no pélo passivo, desde 0 momento em que nasceu a relagdo
juridica tributaria, estiver terceiro que ndo aquela pessoa que tenha relagdo pessoal e direta com
o fato gerador, o contribuinte, estaremos frente ao instituto da substitui¢fo tributarta, quando o
regime juridico do sujeito passivo serd o do substituto, 34 que a obrigagio tributiria, ao nascer,
terd este em seu podlo passivo, o qual sera o responsavel pelo pagamento do crédito tributario.
Assim, ao instituir o substituto tributdrio, a lei hd de excluir o substituido de qualquer
responsabilidade.

Em sintese, quando o caso for de substituicdo tributiria, no qual, como
abordado, o substituto € sujeito passivo, o regime juridico sera o do préprio substituto. Dessa
forma, o substituido nfo tem legitimidade passiva, e, por tal, ndo pode pleitear o indébito do
valor cuja obrigacio tnbutaria lhe € alheia.

Todavia, tendo em conta que tal decreto-lei teve sua execugfio suspensa por
forga da Resolugdo senatorial n® 49, de 1995, o instituto da substitui¢do por cle criado foi, por
efeito da declaragio de inconstitucionalidade que arrimoun aquela Resolugdo do Senado, nulo.
Somente por isso, surgiu a legitimagio do requerente, eis que ele & contribuinte, assim entendido
aquele sujeito que realiza o fato juridico tributirio ou encontra-se vinculado diretamente &
situacdo juridica que enseja o fato tributdvel.

A outra questdo que me chamou a atencdo foi em relagdo a producéo da prova
do valor pago em substitui¢do. Como bem pontuado na r. decisdo, este 6nus cabe ao contribuinte
e ndo ao Fisco.

Com as minhas homenagens ao digno relator do voto diligéncia, cm Sessdo em
que ainda na tinha a honra de compor esta Camara de julgamento, ¢la foi indevida, pois nio cabe
ao Fisco produzir prova que ndo esteja de posse. Os DARF acostados pela peticionante referem-
se ao recolhimento de sua contribui¢do propria, ou seja, da receita operacional bruta decorrente
da venda de produtos que ndo os derivados de petroleo e dlcool etilico hidratado para fins
carburantes. Em relac@o a esta contribuigdo o valor pleiteado € liquido e certo.

Entretanto, se quer ver-se ressarcida do valor pago pelo substituto, na época da
vigéncita da lei posteriormente declarada inconstituconal, ela deve provar o valor pago em
substitui¢do, caso contririo scu pedido € incerto e iliquido, ndo cabendo ao sujeito ativo produzir
tal prova, pclo que o pedido, em relagdo a substituicdo, sequer devena ter sido conhecido.

Nada obstante tal vicio em sua produgdo, o que me levou a formyilar a presente
declaragio de voto, a verdade ¢ que prova ja havia sido produzida no momento eaf\compulsei os
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autos, tornando liquido e certo o pedido ora sob julgamento, pelo que sé me resta acompanhar o

voto do presente relator pelas suas conclusdes.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2004

JORGE FREIRE /
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