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ARROZELLA ARROZEIRA TURELLA LTDA
DRI PORTO ALEGRE

Assunto: Contribuigfo para o PIS/Pasep
Pertodo de apuragdo: 01/04/1997 a 31/07/1997

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE DE DECISAO. Cerceia o
direito amplo de defesa do contribuinte (Lei 9 784, art. 37) a recusa da
autoridade julgadora a carrear aos autos dados disponiveis nos sistemas da
propria  Administracdo suficientes para clucidar a discussio posta no
processo. Auto eletrénico que se fundamenta na inexisténcia de pagamentos
alegados deve ser instruido com pesquisa nos sistemas informatizados da
SRF provando essa inexisténcia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* cimara / 2® turma ordinaria da terceira

SECAO DE JULGAMENTOQ, por maioria de votos, em anular o processo desde a decisio da DRIJ.
Vencida a Conselheira Silvia de Brito Oliveita e 0//Qﬁrxselheiro Paulo Sérgio Celani (Suplente)

LEONARDO SIADEMANZAN

Vice-Presidente no ‘exercicio da presidéncia
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Fernando Luiz
da Gama Lobo d’Ega e Raquel Motta Branddo Minatel

Relatorio

A empresa acima qualificada sofreu autuagio que lhe exige a contribuigho
para o PIS devida nos meses de abxil, maio e junho de 1997, regularmente declarada em DCTE
como tendo sido objeto de “compensagio sem DARF”. A exigéncia decorre dos procedimentos
internos de auditoria daquela declaragiio que culminaram com a conclusio de que os
pagamentos indevidos utilizados na alegada compensagfo “ndo foram localizados”.

Defendeu-se ela em impugnacio tida por tempestiva pela DRJ Porto Alegre.
Af esclareceu que compensara, nos termos da Lei 8 383/91, a compensacio recolhida a maior
nos meses de outubro de 1993 a fevereito de 1994 em vista da declaracio de
inconstitucionalidade e posterior perda de efeitos dos decretos leis 2.445 e 2449 Defende a
desnecessidade de formalizagdo de processo administrativo dado que a situagfo se enquadraria
no que prevé o art. 14 da IN SRF 21/97

Anexas & peticio em que veicula suas razdes de defesa, juntou planilhas que
demonstrariam o montante do direito creditdrio utilizado. Por elas se v& que a principal razio
para o indébito seria a chamada “semestralidade”.

Segundo elas, o débito de abril foi liquidado com indébito surgido por conta
de pagamentos tealizados em 22/6/92, no valor de 4.752.719,01 e em 20/10/93 no aporte de
570.968,78 A contribui¢iio vencida em 10/6/97, por sua vez, teria sido compensada com o
indébito proveniente de pagamento ocorrido em 07/1/94, no valor, moeda da época, de
3073.578,94 Por fim, a contribuicio do més de junho (vencida em 15/7/97) teria sido
compensada com o indébito decorrente do pagamento efetuado em 07/2/94 no montante de
1 638.702,46.

O tltimo desses pagamentos estd comprovado por DARF juntado & fl. 34. O
pagamento feito em 20/10/93 foi comprovado por DARF juntado & fl. 46. Foram juntados
outros documentos de arrecadagio que ndo guardam relagdio imediata com os pagamentos
alegados, alguns deles se referindo a parcelamento realizado referente a outros perfodos de
apuracdo.

Por isso mesmo, a DRJ Porto Alegre nfo acolheu a prova produzida, nem
mesmo com relagio aos pagamentos comprovados Aduziu, para tanto, que ndo bastaria a
empresa juntar a planitha, nem os DARF, mas que deveria ainda apresentar comprovagdo da
base de célculo Indefetiu, ainda, pedido de pericia formulado pela contribuinte e nfo
reconheceu, mais uma vez, a semestralidade aduzindo nfo ser competente para afastar lei
vigente por inconstitucionalidade. Reconheceu, porém, a aplicagdo retroativa do art 18 da lei
10.833 ao langamento. Isso implicou a redugfo da multa ao percentual de 20%.

O recurso postula a nulidade da decisdo por ndo ter atendido a seu pedido de
pericia. No mérito, parte da premissa de que a deciséio apenas nfo reconheceu a semestralidade
como ela defende e para combaté-lo junta decisdes que a reconhecem. Néo apresenta nenhuma
prova adicional do seu indébito.

L o Relatério.
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ afeto a matéria de competéncia desta Secdo do
CAREF. Dele conhego.

Acolho a argiiigdo de nulidade por cerceamento do direito de defesa da
autuada.

E que, mais uma vez, quer a Administracdo que o contribuinte possa
adivinhar o que deve trazer como prova contra autuacio decorrente de auditoria de DCTF,

No presente caso, depreende-se do “demonstrativo” anexo a pega de
acusagdo, que o que se lhe impinge ¢ a inexisténcia dos pagamentos indevidos que alegara
como extintivos, por compensacio, dos débitos confessados na declaracio entregue.

Tudo o que ele tinha de provar, portanto, era a existéncia de tais pagamentos.
Existentes, o auto haveria de ser declarado improcedente. Nio se pode exigir nada mais porque
de nada mais se acusou o contribuinte.

Ele conseguiu fazé-lo a contento em relacfio a dois deles, mas nfo o fez em
relagio aos outros dois. Para comprovar o seu direito, postulou a realizacio de pericia em sua
escrita contabil.

Ora, ¢ certo que disso nfo se precisa. Mas, em meu entender, nfo se poderia
esquivar a autoridade julgadora de primeiro grau, ao menos, de determinar a realizagdo de
pesquisa nos sistemas informatizados da SRF que permitisse atestar de vez a existéncia dos
pagamentos ndo completamente provados e trazé-los a lume ou provar que nfio existem e, s6
nesse caso, manter o langamento.

Ela preferiv, no entanto, atribuir ao contribuinte a capacidade quase
premonitéria de saber que deveria provar as bases de calculo, a adequaco dos indices
utilizados etc, de modo a comprovar que a compensagio foi feita segundo as disposi¢Oes da
SRF

Ora, o que o contribuinte declara na DCTF é o débito que reconhece e a
extingio que entende ter praticado. Se a SRF disso discorda, deve autud-lo, sob o correto
fundamento, para que ele disso possa se defender.

O auto de infragio aqui discutido a acusa de nfio ter feito os pagamentos que
embasatiam sua compensagfo. Era isso que tinha de ser aqui discutido.

Assim, repelir a possibilidade de produgfo da prova, ignorar a prova ja feita
(pagamentos ji comprovados) ¢ enveredar por matéria de que a acusagfio néio cuida, representa,
sim, em meu entender, cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Especialmente porque, subsidiariamente as disposi¢des do Decreto 70235,
tem aplicacdo o que dispde o art. 37 da Lei 9.784:
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Art. 37 Quando o interessado declarar que fatos e dados estdo
regisirados em documentos existentes na propria Administragdo
responsavel pelo processo ou em outro drgdo administrativo, 0
érgiio competente para a instru¢do proverd, de oficio, a
obtencdo dos documentos ou das respectivas copias

No presente caso, é 0bvio que os comprovantes dos recolhimentos estdo
disponiveis nos sistemas de controle da SRF. Sua localizagdio ndo fora possivel, ao que se
depreende do auto de infragdo, porque a empresa declarara-os jié no valor compensado
(demonstrativo do auto de infragdo, fls 20/21) e nfio nos valores originais, como exige a
Instru¢dio Normativa 73/96, ait. 7°, pardgrafo 1°

Ainda assim, esse erro do contribuinte ndo pode levar & exigéncia de valor ja
extinto. Pode, quando muito, ensejar a aplicagio da multa prevista para a aposi¢do de
informac#o errada na DCTY,

Com essas consideracdes, dou provimento ao recurso do contribuinte para
declarar a nulidade da decisfo recortida de modo a que outra se possa produzir com respeito
amplo ao direito de defesa do acusado, o que, no caso, exige que pelo menos se comprove a
inexisténcia dos recolhimentos por ele alegados.

E o voto.




