MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° : 13002.000401/98-04

Recurso n°. : 137.681

Matéria : CONTRIBUIQAO SOCIAL - EX(S).: 1993
Recorrente - MOINHOS DE TRIGO INDIGENA S.A. - MOTRISA
Recorrida : 52 TURMA/DRJ em PORTO ALEGRE/RS

Sessdo de : 17 DE SETEMBRO DE 2004

Acorddo n®. 1 105-14.724

IRPJ - RESTITUICAO - DECADENCIA - O direito de o contribuinte
pleitear a restituicdo de tributo ou contribui¢do pago indevidamente, ou
em valor maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do prazo
de 5 {(cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributario.

Recurso voluntario improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por MOINHOS DE TRIGO INDIGENA S.A. - MOTRISA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar 0 presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Irineu Bianchi (Relator) e Eduardo da Rocha Schmidt. Designado para redigir o voto
vencedor 0 Consetheiro Corintho Otliveira Machado.

£CLOVIS ALVES
RESIDENTE

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO
REDATOR DESIGNADO

FORMALizaDO EM: 3 1 JAN 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, NADJA RODRIGUES ROMERO e
JOSE CARLOS PASSUELLO.
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137.681
MOINHOS DE TRIGO INDIGENA S.A. - MOTRISA

RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo recorrida, nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de restituicao de CSLL, no valor de R$
248.422,95 (fls. 01), efetivado em 23 de dezembro de 1998.
Conforme cdpias de Darf (fls. 02/04) e declaragdo de
rendimentos (fls. 05/14) os valores objeto do pedido foram
pagos entre 31 de julho de 1992 e 31 de janeiro de 1993 a titulo
de recolhimentos por estimativa do primeiro e do segundo
semestres de 1992.

“A DRJ jurisdicionante negou o pedido (fls. 21/23), por entender,
com fundamento no art. 168 do CTN que ¢ prazo para pedir
restituicdo € de cinco anos contados da data do pagamento,
com o que em 23 de dezembro de 198 ja decaira o direito a
restituigao.

“A interessada teve ciéncia da negativa em 7 de julho de 1999
(AR, fls. 25), e manifestou sua inconformidade em 22 de julho de
1999 (fls. 2639), tendo juntado os Darf originais, copias das
paginas do livio razdo em que consta a conta representativa dos
recolhimentos em questido e demonstrativo de atualizagao dos
valores (fls. 40/52).

“Alega que o prazo de decadéncia do direito a restituigdo é de
cinco anos da extingdo do credito tributario, que por sua vez, no
caso de tributos langados por homologagéo, ocorre cinco anos
apos o fato gerador. Assim, seu direito s6 caducaria em janeiro
de 2003.

Seguiu-se a colegiada de fls. 60/62, que indeferiu a solicitagéo, cujos

fundamentos acham-se consubstanciados na respectiva ementa:

TARIO

.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBU RESTITUIGAQ
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- O direito a arepetigdo decai em cinco anos contados da data
do pagamento indevido.

Cientificada da decisdo (fls. 64), a interessaWpestivamente,
interpds 0 Recurso Voluntario de fls. 66/78, reiterando os argumentos da Manifestagao

de Inconformidade. W )

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

O recurso voluntario & tempestivo, e preenchendo as demais

condicdes de admissibilidade, merece ser conhecido.

A decisdo guerreada afastou a pretensdo do contribuinte, sob o
entendimento de que o direito para pleitear a restituigao de tributo pago indevidamente
extingue-se com decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extinggo do

crédito tributario, considerada esta como sendo a data do efetivo pagamento.

Primeiramente ha que se estabelecer o marco inicial para a contagem
do prazo de que dispde o contribuinte para pedir a restituicdo de tributo pago

indevidamente ou a maior.

Segundo a letra fria da lei (CTN, art. 168, |, ¢c/c art. 165, |), o direito de

pleitear a restituicdo de tributo indevido ou pago a maior, extingue-se com o decurso

do prazo de 5 (cinco) anos, contados da extingdo do crédito tributario (grifer).

Contudo, no &mbito dos Tribunais Superiores é assente o
entendimento de que o referido prazo é de cinco anos a contar da data em que o
langamento restar homologado, tacita ou expressa, 0 que significa estender o prazo de

caducidade para 10 (dez) ancs.

Como que para corroborar a assertiva, observe-se que na data de 29
de julho do ano pretérito, o Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional, em

carater de urgéncia, o Projeto de Lei Complementar n® 73, cujo”artigo 3° diz:
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Para efeito de interpretagao do inciso |1 do art. 168 da Lei n°
5.172, de 1966 - Codigo Tributario Nacional, a extingdo do
crédito tributario ocorre, nos casos de tributos sujeitos a
langamento por homologag¢do, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150.

Ora, a introdugdo no CTN de dispositivo legal dotado de mero carater
interpretativo, representa o reconhecimento inequivoco por parte do Poder Executivo

da linha de entendimento majoritario dos tribunais superiores, pretendendo justamente

com a alteracao legal emprestar-lhe entendimento contrario.

Entdo, a primeira vista e em condigdes normais, o direito de pleitear a
restituicdo inicia-se na data do pagamento do crédito tributario e estende-se por 10

(dez) anos.

Como se disse, a corrente jurisprudencial dominante nos tribunais
superiores fixou-se no sentido de que a extingdo do crédito tributario, nos casos de
langamento por homologagdo é de 10 (dez) anos, podendo ser sintetizada nos

seguintes julgados:

A luz do CTN esta Corte desenvolveu entendimento no sentido
de computar a partir do fato gerador, prazo decadencial de cinco
anos e, apds, mesmo ndo se sabendo qual a data da
homologagao do langamento, se este n&o ultrapassou o
quinquidio, computar mais cinco anos (STJ, AgRg-Resp.
251.831/GO, 2* T. RelP Min. ELIANA CALMON, DJU
18.02.2002).

Esta uniforme na 12 Se¢do do STJ que, no caso de langamento
tributario por homologagéo e havendo silencio do fisco, o prazo
decadencial s6 se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais um quinglénio, a
partir da homologacao tacita do langamento. (STJ, AGRESP
546345/MG, 12 T. Rel. Min. JOSE DELGAROC, BJU 10.05.2004).

A jurisprudéncia desta Corte jéa assentou'que a exti\nc;éo d
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direito de pleitear a restituicdo de tributo sujeito a langamento
por homologagao, em ndo havendo homologagao expressa, so
ocorrera apds o transcurso do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos
contados da data em que se deu a homologagao tacita (STJ,
RESP 399596/DF, 2* T. Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJU
05.05.2004).

O requerimento solicitando a restituigdo, foi protocolado em data de 23

de dezembro de 1998, portanto antes do prazo extintivo do direito de pedir.

Quanto ao entendimento do Parecer PGFN/CAT n°® 1538/99, acatado
pela administragdo tributaria apés a publicagdo de AD 96/99, de 30/11/1999,
modificando o anterior entendimento, manifestado pelo Parecer COSIT n° 58, de
26/11/1998, é de se registrar que nao se pode penalizar o contribuinte que, acatando a
lei, fundado na presungdo de constitucionalidade, promova o recolhimento dos
gravames nela previstos. Entretanto, uma vez declarada a sua inconstitucionalidade
surge, entdo, para o contribuinte, o direito a repeticao, afastada que fica aquela

presungao.

Dada a pertinéncia, transcrevo trecho da Declaragdo de Voto do
Conselheiro SERAFIM FERNANDES CORREA, contido no Acorddo 201-74-353:

No presente caso, a aplicagdo do entendimento do Parecer, a
meu ver, & inquestionavel. Isto porque a data do protocolo €
12.03.99.

Ora, em tal data, o entendimento da administragdo tributaria era
o do Parecer COSIT 58/98 e que s0 foi modificado em 30.11.99
com a publicagdo do AD 96/99. Se debates podem ocorrer em
relagdo 4 mateéria quanto aos pedidos feitos apés 30.11.99,
parece-me indubitavel que os pleitos formalizados até essa data
deverao ser solucionados de acordo com o €ntendimento do
citado parecer. Até porque 0s processos pro,tocolaaos antes de
30.11.99 e julgados seguiram a orientagdo do Parecer. Os que
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embora protocolizados mas que nao foram julgados haverdo de
seguir o mesmo entendimento, sob pena de se estabelecer
tratamento  desigual entre contribuintes em  situagéo
absolutamente igual.

Pelo acima exposto, e por tudo o mais que dos autos consta, dando
tratamento de preliminar, voto pelo provimento ao recurso voluntario interposto pela

recorrente, para considerar ndo extinto o direito a restituigao.

Entretanto, considerando ter a decisdo recorrida restringido seu exame
a negativa da restituicdo, pelo implemento da decadéncia, ndo apreciando as demais
alegagdes da recorrente, como, por exemplo, a quantificagao e validagéo dos valores
recolhidos, com restituigdo pretendida, suas atualizagdes monetérias, etc., entendo
deva o processo retornar a repartigdo de origem, para que se prossiga no julgamento
do feito, de modo que todo o mérito seja devidamente examinado, ndo se podendo

alegar posteriormente, supressao de instancia no julgamento administrativo.

Elo meu voto.

IRINEU BIANCHI
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro CORINTHO QOLIVEIRA MACHADO,Redator

Consoante o laborioso relato exarado pelo ilustre Conselheiro relator,
este recurso desafia decisdo de Turma de Julgamento que afastou a pretensido do
contribuinte (veiculada em manifestagdo de inconformidade, em face do indeferimento
do pedido de restituico de valores que teriam sido recolhidos a maior, pelo
contribuinte em epigrafe) sob o entendimento de que o direito para pleitear a
restituicdo de tributo pago indevidamente extingue-se com decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributario, considerada esta como

sendo a data do efetivo pagamento.

O recurso voluntario, que vinha sendo acolhido pelo ilustre relator, para
considerar nao extinto o direito & restituicao, e ordenando retorno do processado ao
primeiro grau para apreciagdo das demais alegagdes da recorrente, ao final, veio de
ser negado, pela ilustrada maioria, para manter a aludida decadéncia do direito de
restituicdo, ndo obstante a tese, agasalhada pelo relator, com espeque em
jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justi¢a, de que o referido prazo decadencial é
de cinco anos, a contar da data em que o langamento restar homologado, tacita ou

expressamente, o que significa estender o prazo de caducidade para 10 (dez) anos.

As razbes que levaram a Camara a assim se manifestar, na minha
visdo, repousam claramente em posigdes divergentes sobre a exegese dos arts. 168 e

150, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

A matéria é por demais conhecida de todos e muito polémica, nesse
sentido, busco reforgo para a visdao sufragada por esta Camara, nas palavras do

renomade mestre e doutor pela Pontificia Universidade Catolica de Sio Paulo -
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PUC/SP, professor Eurico Marcos Diniz de Santi, em sua tese de mestrado, cujo titulo

€ Decadéncia e prescrigdo no direito tributario — Aspectos tedricos, praticos e analise
de decisées do STJ:

“10.1 Improcedéncia da tese dos dez anos do direito de o contribuinte repetir
o indébito tributdrio:

A tese dos dez anos do direito de o contribuinte pleitear o débito do Fisco,
que modificou o entendimento de matéria de prescricdo no STJ, em funcdo da
interpretagdo das expressées extingdo do crédito e pagamento antecipado,
inscritos respectivamente nos Aris, 150, § 4°e 168, I do CTN, ndo procede em
razdo dos motivos seguintes.

O pagamento antecipado do contribuinte ndo significa pagamento provisorio
a espera de seus efeitos, mas pagamento efetivo, realizado antes e
independentemente do ato de langamento. Portanto, a data em que o
contribuinte efetivamente recolhe o valor a titulo do tributo aos cofres
publicos havera de funcionar, a priori, como dies a quo do prazo de cinco, e
ndo dez, de decadéncia e prescrigdo do direito do contribuinte.

Interpretou-se o ‘'sob condigdo resolutéria da ulterior homologagdo do
langamento’ de forma equivocada. Ndo se pode aceitar condi¢do resolutiva
como se fosse necessariamente uma condicdo suspensiva que retarda o efeito
do pagamento para a data da homologacio. A condigido resolutiva ndo
impede a plena eficacia do pagamento e, portanto, ndo descaracteriza a
extingdo no atimo do pagamento.

Se o fundamento juridico desta tese é que a extingdo do crédito tributdrio
pressupée a homologacdo, o direito de pleitear o débito do fisco 56 surgiria
ao final do prazo de homologagdo tacita, de modo que o contribuinte ficaria
impedido de pleitear a restitui¢do antes do prazo de cinco para homologagdo,
tendo que aguardar a ‘extingdo do crédito’ pela homologacdo.” (Grifou-se).

Ex positis, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, 17 de setembro de 2004.

f
CORINTHO OL RA MACHADO




