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Sessio de : 23 de janeiro de 2007
Recorrente : MOINHOS CRUZEIRO DO SUL S.A.
Recorrida : DRJ/FLORIANOPOLIS/SC
Embargos declaratérios. Resolugdo. Premissa equivocada.
Inaplicabilidade.

Recurso voluntério. Objeto. Restituicdo. Titulo judicial transitado em
julgado. Solicitagdo de compensagdo administrativa. Ag¢éo de execucdo
ndo ajuizada. Possibilidade.

Pedido de compensagdo de guia de importagdo ndo albergada pela
sentenga judicial. Impossibilidade.

Recurse voluntirio julgado parcialmente procedente, para que seja
procedida a compensagdo dos créditos assegurados ao contribuinte, nos
estritos termos da sentenga prolatada na A¢do Ordinéria n. 95.0007577-6.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos 4 Resolugio 303-
01.143, de 25/04/2006. Por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso
voluntario para conceder o direito & compensagéo, exclusive a dos créditos das GI's
ndo albergadas pela sentenga judicial, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Zenaldo Loibman e Luis Carlos
Maia Cerqueira (Suplente), que negavam provimento. Os Conselheiros Marciel Eder
Costa, Nanci Gama, Tarasio Campelo Borges, Nilton Luiz Bartoli e Anelise Daudt
Prieto votaram pela conclusdo. Designado para redigir o voto o Conselheiro Silvio
Marcos Barcelos Fiiuza. O Conselheiro Marciel Eder Costa fara declaragdo de voto.

ANELISE DAUDT PRIETO
Presid

VIO S'BARCELOS FIUZA

Relator

Formalizado em: 09 MAR 2007

Ausente 0 Conselheiro Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Considere-se aqui o relatério produzido nos embargos de
declaragio, de fls.348 a 352, acrescido dos exatos termos constantes do recurso
voluntério de fls. 319/328, cujas partes essenciais leio em sesséo.

E o relatorio.
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VOTO ( VENCIDO EM PARTE)

Conselheiro Zenaldo Loibman, relator.

Estdo presentes os requisttos de admissibilidade do recurso
voluntario e trata de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.
O recurso voluntario foi protocolado em 13/10/2004, e a ciéncia da decisdio DRJ pelo
interessado foi em 11/09/2004 (sexta-feira).

Quanto ao valor do imposto de importa¢io referido na GI 1936-
92/001106-7, que corresponde & importagdo de trigo argentino com prego abaixo de
US$ 120,00 por tonelada, ndo estava esta importagéio entre os casos abrangidos no
Decreto 125/91, e, portanto, extrapolam o direito reconhecido na sentenga declaratoria
transitada em julgado, conforme estritos termos verificdveis as fls. 197 destes autos,
Entendo, pois, que esta correta a conclusfo na deciséio recorrida quanto a este ponto.

Quanto a exigéncia de desisténcia da execucdo judicial (¢ a nio
assungdo da responsabilidade pelos honorarios advocaticios).

Os documentos acostados atestam que foi iniciada agéio de execugéio
pela empresa interessada, por meio de seu advogado, contra a Fazenda Nacional, com
o fim de recebimento das custas € honordrios advocaticios a que a Unido Federal foi
condenada na A¢do Ordindria, tendo a PFN providenciado os embargos a execugio.
Conquanto as verbas honordrias representem direito da titularidade do advogado, foi a
mesma empresa que agora intenta a execu¢fio administrativa da compensacio, que
teve a iniciativa, mediante o seu procurador com capacidade postulatoria, de pedir ao
Judicidrio (em 22/03/2002) o desarquivamento dos autos da Agdo Ordindria para
inicio da execugdo das custas processuais ¢ verbas honorérias, portanto em data
posterior ao pedido encaminhado na via administrativa (14/12/2000), o que denota
uma incompatibilidade com os termos da IN SRF que disciplina a compensagio
administrativa. Qu bem interessa a empresa, ora recorrente, buscar o cumprimento do
seu direito pela via executiva judicial, com plena condigdo de exigir as custas ¢
honorérios advocaticios a que a Unido Federal foi condenada nos autos da Agdo
Ordindria, ou bem lhe interessa buscar a execugdo administrativa, perante 6rgio da
mesma Unido Federal, no caso a SRF, evitando o precatdrio, porém, necessariamente
se submetendo A transagdio prevista nas normas administrativas que disciplinam a
matéria, portanto, com a assun¢do da responsabilidade pelas custas processuais
assumidas, e verbas honorarias devidas ao advogado.

Nao se trata, pois, de desconhecimento de que agcustas e os
honorérios objeto da execugdio judicial em curso se refiram a aglio ordihdgia, nem
também de ignordncia quanto aos termos do Egfatuto da A acia ¢ da Orgyn dos
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Advogados do Brasil, Lei 8.906/94, que asseguram ao advogado a titularidade do
direito aos honorarios advocaticios.

A correta interpreta¢io da norma administrativa posta na IN SRF
210/2002, com a redagiio dada pela IN SRF 323/2003, impde ao administrador
tributdrio que antes de proceder 4 execugfio administrativa do direito de compensagdo
reconhecido judicialmente, verifique se o interessado se dispde a cumprir as
condi¢des aduzidas na norma procedimental administrativa, ao modo de um acordo
(transacdio) com a Unido Federal, necessariamente assumindo a interessada a
responsabilidade pelas custas processuais a que teria direito e, também. a
responsabilidade pelos honorérios advocaticios a que tem direito seu advogado, em
decorréncia da condenagiio da Unido Federal na sentenga transitada em julgado na
acfio ordinaria.

Nio se trata de imposi¢fio, mas sim de proposta de uma alternativa
de execugdo pela via administrativa, que se aceita, pode permitir as partes resolver
administrativamente a compensagfio, com vantagens para ambas, para a Unido que
ficaria dispensada de pagar as custas processuais e a verba de sucumbéncia relativa a
Acio Ordinaria (pela assungio da responsabilidade por parte da interessada), ¢ para a
empresa, ora recorrente, porque evitaria a via do precatério.

Se, entretanto, a requerente da compensagdo houver por bem nfio
aceitar a transac¢iio oferecida pela administragio tributiria, resta & autoridade
administrativa cumprir o procedimento previsto por ato normativo ¢ indeferir a
compensagdo pela via administrativa, restando ao interessado dar seqiiéncia a
execugio do titulo judicial obtido pela via do Judicidrio.

Pelo exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso

E

voluntario.

Sala das sessdes, em 23 de janeiro de 2007.

ZE ! DO LOIBMAN — Relator.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiuza, relator designado.

Trata-se de Embargos Declaratorios propostos pelo eminente
Conselheiro Zenaldo Loibman, onde se requer que seja sanada suposta omissdo
quando da andlise do mérito do recurso voluntario de fls. 319/328 na sessio plendria
de 25/04/2006.

O presente feito versa sobre pedido de restituigdo/compensagao,
pela via administrativa, de créditos liquidos e certos, da embargada, com os valores
devidos em relagfio a outros tributos e contribuigdes administradas pela SRF.

Conforme fez constar em seus embargos, o eminente Conselheiro
Zenaldo Loibman entendeu, apds ouvir o relatdrio e voto deste relator, que haveria
evidéncias documentais de que fora iniciado pela contribuinte processo de execugdo
contra a Fazenda Nacional, com referéncia ao mesmo titulo judicial que serve de
fundamento ao pedido de compensagdo administrativa.

Diante disto, e apesar da negativa dos advogados da contribuinte
quanto a este fato, entendeu por necessdria a apresentagiio nestes autos de prova da
desisténcia da eventual agio de execugdio intentada, ou se fosse o caso, a ndo
existéncia de execugdo judicial.

Ocorre que, ao compulsar estes félios, deparou-se o eminente
Conselheiro Zenaldo Loibman com uma outra questdo que o mesmo entendeu por
relevante, qual seja, “a DRJ/Floriandpolis decidiu, conforme o acérddo n® 2.276, de
14.03.2003, pelo deferimento do pedido de restituigdo/compensugdo com (ributos
administrados pela SRF, e ndo apenas com o imposto de importagdo, conforme
decidira a DRF/Porto Alegre, ressalvando que competia & unidade executvra e
origem, a DRF competente, verificar o valor efetivamente compensdavel, a purtir du
sentenga judicial declaratoria, observadas as exigéncias legais e administruativus
aplicdveis a espécie, dentre elas a existéncia de processo de execugdo judicial, cuso
em que se haveria de provar a sua desisténcia. A ciéncia dessa decisdo de primeira
instdncia, pelo contribuinte se dew em 20.11.2003 (AR de fls. 283)".

Segunda consta nos embargos, a reparti¢do de origem, no exercigio
de sua competéncia verificou, em consulta ao andamento processual no Tribunal
Regional Federal da 1* Regido quanto aos autos da Ago Ordindria n® 95.00)07
que havia sido arquivada em 23.11.2001, teve sua baixa cancelada, haven
reclassificagdo e remessa dos autos & Execugfio de Sentenga em 12.09.20
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Desta feita, o Processo de Execugdo assumiu o n°
2002.39.00.007106-2, e encontra-se suspenso por decorréncia da oposigdo de
Embargos a Execugéo n® 2002.39.00.007106-2, em 11.09.2002, pela PFN.

A unidade de origem nesse mesmo despacho de fls. 277 também
informa o valor do crédito a que teria direito o contribuinte por decorréncia do titulo
judicial declaratério, de 828.961,73 UFIR, mas conclui que néo tendo sido cumpridas
as exigéncias do § 2° do art. 37 da IN SRF 210/2002 c/as alteragdes da IN SRF
323/2003, ficava a compensa¢@o administrativa condicionada a comprovagio perante
a SRF da desisténcia da execugiio pela via judicial, com a assunc¢io pela recorrente
de todas as custas do processo de execugiio, inclusive dos honoririos
advocaticios.

Intimado, em 20.11.2003, pela ARF/Canoas, a apresentar a
comprovagio requerida (fls. 282), o interessado compareceu aos autos, conforme se
vé as fls. 284/285, por meio de advogado seu suposto procurador, Dr.Gilson J.
Rasador, OAB-SP n° 129.811-A, cujo nome ndo se inclui entre os procuradores
listados no mandato de fls. 286, e, portanto, em principio, ndo estaria legitimado a
representagdo neste processo para juntar cdpia de declaragio assinada pelo
mencionado advogado (ndo legitimado nestes autos, mas advogado na execugdo
judicial), no sentido de que tendo havido o trinsito em julgado da sentenga que
declarou o direito de compensagdo dos valores pagos a titulo de imposto de
importagdo com outros tributos administrados pela SRF, niio fora proposta a sua
execugdo (judicial).

Por isso, ndo se verificava a hipdtese prevista no § 2° do artigo 37
da In SRF 210/2002, nfo havendo que se falar em pedido de desisténcia da execugio.
posto que ndo houve execuglio. A efetiva execugdo que esta em curso e, portanto,
ensejadora deste imbréglio, é a execuglo de honordrios devidos pela Fazenda ao
advogado da contribuinte que atuou na a¢fio ordindria n® 95.00.07577-6.

Instado pela administragdo tributaria a esclarecer sobre a Acdo de
Execugdo n® 2002.3900.007106-2, a interessada apresentou os esclarecimentos
294/295, agora assinados por duas procuradoras legitimadas no mandato de fls. 2
Contadora e Técnica em Contabilidade, respectivamente, que corroboram as
declaragdes do advogado as fls. 285, no sentido de que a Aglio de Execugiio n°
2002.39.00.007106-2, se refere tdo somente & cobran¢a dos horﬁ):jrios de
sucumbéncia devidos aos advogados que patrocinaram a agdo de conhecimento.
portanto ndo se verifica a hipOtese prevista no § 2° do artigo 37 da In SRF 210/2002:

A referida informacfio pretendeu, ainda, acrescentar uma ressaly;
em rela¢do ao valor do crédito apurado pela unidade de origem, que nio incluifa o
crédito relativo & Guia de Importagio n® 1936-92/001106-7, sob a alegagiio de que o
valor por tonelada seria inferior a U$ 120,00, porém a decisfo judicial transitada em
julgado, que servira de titulo para a execugio administrativa solicitada, ndo
determinara tal exclusdo, e, ademais, o valor da importa¢fo, considerando-se o prego

&
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FOB e o frete, que servem de base de célculo do imposto de importagdo, foi bastante
superior ao limite apontado; e ainda, que assim ndo fosse, a aliquota do imposto
haveria de ser 3% que representaria CR$ 80.682.304,50 a época, e foi pago CRS
209.773.991,70. Que os documentos acostados comprovam o imposto efetivamente
pago, independentemente da juntada dos DARF’s correspondentes, e as DI’s foram
devidamente desembaragadas, 0 que somente ¢ possivel mediante o pagamento dos
tributos incidentes.

Por tais motivos, pediu ao Delegado da Receita Federal em Novo
Hamburgo, que fossem considerados, para apuragdo do valor do crédito a ser
compensado, os valores pagos, atualizados monetariamente e acrescidos dos juros
pela SELIC na forma da Lei 9.250/95.

Em seguida foi juntada nova declaragio, as fls. 296, assinada pelo
mesmo advogado da declaragfio de {ls. 285, ratificando que com relagdio & A¢édo de
Execucio referida busca-se, unicamente, compelir a Unido Federal ao pagamento dos
honordarios de sucumbéncia e a devolugdo das custas judiciais a que foi condenada na
Acdo Ordinaria n® 95.00.07577-6.

Acrescentou que ndo se esta executando o crédito decorrente de
pagamentos indevidos de Imposto de Importagdo, que esse crédito foi objeto do
pedido de compensagfo pela via administrativa no presente processo.

Foi anexada ainda, as fls. 216/217, a peti¢dio encaminhada ac MM.
Juiz da 2* Vara da Se¢io Judicidria de Belém — PA, em 08.04.2002 solicitando o
desarquivamento dos autos da Agdo Ordindria para o fim de liquidagio, com o devido
pagamento das custas e honorarios advocaticios da agfo de conhecimento, no valor
total de R$ 163.529,58.

Tais informagdes foram encaminhadas, em 17/06/2004, a uma nova
apreciagdo da DRJ, sob a alegagio, no despacho de fls. 308 (folha sem numeragio,
porém em posigdo seguinte a fl. 307, e anterior a f1. 309), de que o fcontribuinte
apresentara manifestagdo relativa ao Parecer DRF/NHO/Sacat n® 374/2003
Despacho Decisério DRF/NHO/2003.

A DRIJ/Florian6polis houve por bem proferir nova decisio, o
Acordio n® 4.388/2004, de 13/08/2004, resumida na seguinte ementa: K

o

JUDICIAL. EXTENSAO.

No exame administrativo de solicitagao de restituigdo, com bae em
decisdo judicial, somente sdo acolhidos os pedidos efetuados na
pega inicial, que deram origem ao litigio judicial.

RESTITUICAO. DESISTENCIA DA EXECUCAO DO TITULO
JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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A restituiciio na esfera administrativa so serd efetuada se o
requerente comprovar a desisténcia da execugdo do titulo judicial e
a assungdo de todas as custas do processo, dentre elas a dos
honordrios advocaticios.
Solicita¢ido Indeferida”.

O Acdérddo recorrido considerou que a interessada comprovou a
ndo-execugdo judicial dos valores indevidos do imposto de importagio.

A controvérsia reside, mais uma vez, na questdo da continuidade da
execugio das custas processuais e dos honordrios advocaticios na agdio de
conhecimento, e se tal fato colidiria com o disposto na norma inserta no artigo 37,
caput e § 2° da IN SRF 210/2002 com as alteragdes introduzidas pela IN SRF
323/2003:

“Art. 37. ... (omissis) ...

$ 2° Na hipotese de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢éo
ou o ressarcimento somente serd efetuado pela SRF se o requerente
comprovar a desisténcia da execu¢io do titulo judicial perante o
Poder Judicidrio e a assung¢io de todas as custas do processo de
execugdo, inclusive os honordrios advocaticios. (grifos da DR.J).

Continua o voto condutor do Acérdio recorrido, afirmando que caso
o contribuinte buscasse a execugdo pela via judicial, ai sim seria cabivel cobrar da
Fazenda Nacional a execugiio das custas ¢ dos honordrios advocaticios, no entanto, a
empresa, por sua vontade, resolveu desistir da execugdio judicial, optando pela via
administrativa perante 6rgdo da Unido Federal. Ao fazé-lo, a interessada passou a se
submeter as normas administrativas disciplinadoras da restituido dos valores
indevidos, dentre elas a que estabelece a assungdo pelo interessado da
responsabilidade pelos valores referentes as custas e aos honorarios advocaticivs. que
na via executiva judicial representa os chamados honordrios de sucumbéncia,
relativos por certo 4 A¢do Ordindria.

Acrescentou, ainda, que seria imprescindivel para o prosseguimento
dos trimites administrativos, a desisténcia da execugdo judicial do \processo de~g®
95.00.07577-6.

Em relagdio a inclusio no crédito a ser compensddo, dos valores
supostamente indevidos, provindos das importa¢des efetuadas ao
1936-92/001106-7, posicionou-se a DRJ dizendo que € indispensav
termos da peti¢io inicial e da sentenca judicial proferida pelo Juizo Federal
Vara, corroborada pelo TRF/1* Regido.

Que, as fls.16 deste processo, consta a relagio das GI's que
compdem o objeto do pedido de restituicdo na Agdo Ordindria, com os valores
indevidamente pagos. Neste rol ndo consta a GI n° 1936-92/001106-7.

8 \
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Que se observa nos termos da petigdo feita em juizo, e nos presentes
autos estdo as fls. 22, que a interessada ndo incluiu em seu pedido, ao Poder
Judiciario, a solicitagdo de restitui¢do dos valores pagos em decorréncia da tributagio.
supostamente indevida, sobre os trigos argentinos com pregos inferiores a U$ 120,00
por tonelada.

Em juizo, pediu especificamente a restitui¢iio dos valores recolhidos
a titulo de imposto de importagdio, por ocasido do desembarago aduaneiro do trigo
importado da Argentina, cujo prego por tonelada foi superior a U$ 120.00, cuju
tarifacdo era, por forg¢a de Tratado, zero. (grifos nossos).

A sentenca proferida (conforme consta as fls. 197 destes autos).
deferiu a restitui¢do apenas nos casos solicitados, ou seja, refere-se expressamente aos
casos de importagdo abrangidos pelo Decreto 125/91.

Portanto, concluindo-se que, na esfera judicial, ndo compos o
pedido de restituigio/compensacio, os valores vinculados 4 GI acima especificada
que continha pre¢o de trigo argentino abaixo de U$120,00 por tonelada. ¢
considerando que o pedido, nesta via administrativa da execugdo da compensagio do
crédito liquido e certo tem por fundamento a sentenga judicial transitada em julgado, ¢
improcedente o pedido de inclusio do valor relativo a tal GI.

E, pois desse novo Acordio proferido pela DRJ, e cientificado ao
contribuinte em 11.09.2004, conforme AR de fls. 318, que foi protocolado, em
13.10.2004, o recurso voluntario de f1s.319/328, objeto da Resolugiio contestada pelo
eminente relator Zenaldo Loibman através destes embargos.

O Recurso voluntirio oposto pela contribuinte tem, portanto, como
fundamentos principais o direito 4 compensagio administrativa do crédito declarado
judicialmente e a inclusdio neste crédito a ser compensado dos valeres provindos das
importagdes efetuadas ao amparo da GI n° 1936-92/001106-7.

De fato, assiste razdo ao insigne Conselheiro ao ut'!rmur CIN SCUS
embargos que “fica sem sentido a proposi¢do de diligéncia dererminada pelu
Resolugdo tomada em plendrio na sessdo de 23.04.2006”.

Ocorre que tal Resolugio baseou-se em contro%érsia irrelevante a
matéria objeto do recurso voluntdrio de fls. 319/328, qual sgja, a de queda
compensagdo administrativa fica condicionada 4 comprovagio pekante a L da
desisténcia da a¢do de execugfo pela via judicial, com a assungdo pela recorrente d¢
todas as custas do processo de execugdo, inclusive os honorarios advocaticios.

No entanto, o voto vencido da lavra desta relatoria, acostado as fls.

343 a 345, diferentemente do que foi alegado nos embargos ora ajuizados, aborda

expressamente as duas matérias agitadas no recurso voluntdrio de fls. 319/328, quais

sejam, a equivocada interpretagdio que foi dada ao art. 37 da IN SRF n°® 210/2002 ¢ «
|

‘u\(a\
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exclusio da Guia de Importagio n® 1936-92/0011067, uma vez que esta ndo estd
albergada pela coisa julgada da A¢fo Ordinaria n® 95.0007577-6.

Portanto, s.m.j equivoca-se 0 nobre Conselheiro ao afirmar que o
relatério apresentado em plendrio, aos 25/04/06, ndo trazia em seu bojo o efetivo
objeto da irresignagdo consubstanciada no presente recurso voluntdrio, conforme
restou consignado no indigitado voto vencido, bem como demonstraremos a seguir.

Trata o presente processo de pedido de restituigdo e compensagiio
amparado em decisdo do Tribunal Regional Federal da 5" Regido, fls. 12 a 220.

O julgador a quo indeferiu o pedido administrativo de restituigdo
sob a alegativa de que o mesmo sd serd possivel se o requerente comprovar a
desisténcia da execugfo do titulo judicial, a assungdo de todas as custas do processo,
dentre elas a dos honordrios advocaticios.

Sob tal premissa, o pleito do recorrente foi indeferido ante a
constatagio da existéncia da Ag¢fo de Execucfio n. 2002. 3900.007106-2, fls. 292 e
293.

De fato o art. 37, caput, e pardgrafo 2° da IN SRF n° 210 de
30/09/2002, com as introdugdes trazidas pela IN SRF n. 323 de 24/04/2003, preceitua,
in verbis:

“Art. 37 ~ E vedada a restituicio. O ressarcimento e «
compensagdo de crédito do sujeito passivo para com a Fazenda
Nacional, objeto de discussédo judicial, antes do trénsito em julgado
da decisdo em que for reconhecido o direito creditorio do sujeito
passivo,

()

Pardgrafo 2°. Nas hipdteses do titulo judicial em face de Execugdo,
a restituicdo ou o ressarcimento so serd efetuado pela SRF se o
requerente comprovar a desisténcia da execugdo do titulo_judicial
perante o Poder Judicidrio e a assun¢do de todas cu.
processo de execugdo, inclusive os honordrios advocaticios.”

Destarte, determina a supracitada Instrucio Normativa que a
restituiciio ou o ressarcimento de tftulos judiciais em face de eXcugiio so sefa
possivel mediante a comprovagio da desisténcia da agfio de execugiio cdures ente
e dos honorarios advocaticios desta.

Ocorre que o julgador monocritico equivocou-se a promover a
andlise da situagfio fatica e juridica do caso sub examine, sendo vejamos.

O recorrente ndo ajuizou nenhuma agio de execucdo de titulo
judicial obtido em face do transito em julgado da A¢do Ordjnéria n® 95.0007577-6.

10
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A Acdo de Execugdo de n® 2002. 3900.007106-2 (fls. 292 e 293),
ndo foi ajuizada pelo recorrente, mas sim pelos seus advogados que fazem jus aos
honorarios de sucumbéncia na indigitada a¢fio ordindria, conforme preceitua a lei
processual e o Estatuto do Advogado, ndo havendo qualquer relagio desta Agfo a
restitui¢io dos pagamentos indevidos a que se pleiteia a compensagio.

Sendo assim, a adequada inteligéncia do art. 37 da IN SRF 210/2002
é no sentido que para que haja a compensagio faz-se necesséria a desisténcia da Agdo
de Execugfo do titulo judicial declarador do direito a4 compensagio, bem como dos
honorarios advocaticios relativos a esta a¢io de execugiio, € ndo os honoririos
referentes a uma eventual acio de conhecimento ensejadora do indigitado titulo
executivo.

Portanto, em nenhum momento a indigitada Instrugdo Normativa
exige a desisténeia dos honorarios de sucumbéncia conquistados na Acfio Principal.
mesmo porque jamais poderia fazé-lo, uma vez que tais honorarios sfio devidos aos
patronos da causa e ndo ao contribuinte, sendo defeso a este transigir sobre direitos de
terceiros.

Ademais, como o recorrente ndo ajuizou a Acdo de Execucio do
titulo judicial, niio hd que se falar em desisténcia da mesma, muito menos dos
honorarios advocaticios da agdo de conhecimento, devidos ao patrono da causa,
sendo, neste aspecto, procedente o pedido do contribuinte.

Com relagdo a exclusdo da Guia de Exportacdo n. 1936-92/0011067,
entendemos merecer razdio o julgamento monocratico, uma vez que a sentenga judicial
assegura o direito a proceder 4 compensaciio tio somente do imposto de importacio
recolhido com base na Portaria 938/91, ndo estando a referida Gl albergada pela coisa
julgada daquela A¢do Ordinaria.

Logo, faz-se indispensavel a verificagdo dos termos da peti¢io
inicial e da sentenga judicial prolatada nos indigitados autos, a tim de que se
se houve a inclusio ou ndo da GI n°® 1936-92/001106-7 no objeto daquela lide.

Temos, portanto, as fls. 16 destes autos, a relatfio das GI's g
compdem o objeto do pedido de restituicdo na A¢do Ordindria, ndp constagdo e
rol a GI n® 1936-92/01106-7. Sendo assim, nio merece prospérar o plekq da
recorrente neste tocante, pois ndo albergada pela sentenga judicial.

Diante do exposto, conhego os presentes embargos parddjulga-los
procedentes, tornando sem efeito a Resolugdo n® 303-01.143 de 25/04/06, para
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VOTAR pelo parcial provimento do recurso voluntario de fls. 319/328, determinando
que seja procedida a compensagio dos créditos assegurados ao contribuinte nos
estritos termos da A¢do Ordindria n. 95.0007577-6.

E como Voto.

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2007.

SILVIO MARCQOS CELOS FIUZA - Relator Designado.
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DECLARACAO DE VOTO

Conselheiro Marciel Eder Costa, Relator designado

Trata o presente processo de pedido de restituigdio de direito
creditério decorrente da inexisténcia de relagdo juridico-obrigacional, reconhecido
judicialmente, todavia, negado em sob o argumento de que ndo foram apresentada a
desisténcia da execugdo do titulo judicial e também dos honorarios advocaticios.

Todavia, ndo nos parece apropriada & negativa ao pleito da
Recorrente sob os argumentos exarados da decisdo proferida pela instincia "a quo”.
pelas razdes que passamos a expot.

A compensagdo, na seara do Direito Tributdrio, apresenta tragus
distintivos em relagdo ao tratamento conferido pelos demais ramos do Direito, tendo
em vista envolver em seu mecanismo créditos e débitos decorrentes de obrigagdes
tributarias, que sfo vinculadas e derivadas irrestritamente da let, em face do interesse
puablico e do principio da indisponibilidade dos bens publicos.

O Cédigo Tributario Nacional (CTN) ndo divergiu da orientagiio
prescrita pelo legisiador civilista, dispondo o seguinte:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

()

II - a compensagdo.”

“Art. 170. A Lei pode, nas condi¢ies e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir & autoridade
administrativa, autorizar a compensa¢do de créditos tributdarios
com créditos liguidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito
contra a Fazenda Publica”

Portanto, o instituto da compensagio, a luz do Direit
nfio ¢ de utilizagfio irrestrita, incondicional e automitica ante a vontade das partd®
como ocorre no dmbito do direito privado. No primeiro, a compensagao depende de
lei que lhe autorize a aplicagfo. Dessa forma, o encontro de conta
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débitos e créditos entre os sujeitos ativo e passivo somente ocorrera quando houver lei
autorizadora e indicativa dos casos em que tal operagdo possa ser levada a efeito.

A possibilidade legal de compensagdo de tributos federais, como
direito efetivo do contribuinte, nos casos de pagamento indevido ou o maior efetivado
por este, foi esculpida no art. 66 da Lei 8.383/91, a seguir transcrito:

“Ari. 66 - Nos casos de pagamento indevido ou a maior dv 1ribuios
e contribuicdes federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando
resultante de reforma, anulag¢do, revogagdo ou rescisdo de decisdio
condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a compensugdo desse
valor no recolhimento de importdncia correpondente o periodos
subsequentes.

§ 1° A compensagdo s6 podera ser efetuada entre tributos ¢
contribuicdes da mesma espécic.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo

Algumas modificagdes foram introduzidas na dicgdo do art. 66 da
Lei 8.383/91.

A primeira desas foi veiculada por meio do art. 38 du Lci nr.
9.069/95, que incluiu as receitas patrimontais como suscetiveis de compensagio, além
dos tributos e contribuigdes federais, inclusive previdenciarias.

A Lei 9.250/95 impds limitagdes a aplicabilidade do instituto da
compensagio, a0 prever que esta somente poderia ser efetuada com o recolhimento de
importincia correspondente a imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas
patrimoniais da mesma espécie e destinagdio constitucional. A mesma Lei também
estabeleceu que a partir de 19-01-1996, sobre os valores a compensar ou a restituir
deveriam incidir juros equivalentes a taxa referencial do SELIC, para titulos federais.
calculadas a partir da data do més subseqilente ao do pagamento indevido ou 4 maior
(Art. 73 da Let 9.532/97).

Da leitura dos escritos dos pardgrafos anteriores, pode-se congluir
que ndo ha qualquer restrigdo 4 compensagio de tributos, desde que observado o

seguinte:

- que os valores a compensar fossem resultantes de paganieqlo
indevido ou a maior;

- que os tributos e contribui¢des fossem da mesma espécic:
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- que a compensagiio a ser realizada se efetivasse com valores
relativos a periodos subseqiientes.

A Lei 9.430/96 em relagdo a normatividade anterior, traz em seu art.
74, disposi¢do que permite que o contribuinte, em pedido formulado perante a
Secretaria da Receita Federal, seja autorizado a utilizar créditos decorrentes de
pedidos de restitui¢do ou ressarcimento para a quitagio de quaisquer tributos ou
contribuicdes.

De certa forma, a Lei 9.430/96, reconheceu que a compensagiio
representa um direito inafastdvel do contribuinte que niio pode ser restringido. Ao
dispor sobre a possibilidade de utilizagdo de créditos atinentes a pedidos de restitui¢iio
ou ressarcimento para a quitagfio de quaisquer tributos ou contribuigdes, finalmente,
positivou a compensagdo de forma plena, eliminando-se ¢ ébice do Art. 66 da Lei
8.383/91.

A compensagio poderd ser efetuada mediante procedimento interno
da Receita Federal (de oficio), 4 vista de débitos contribuinte, entre quaisquer tributos
ou contribui¢des administrados pela Receita Federal, ainda que nio sejam da mesma
espécie nem tenham a mesma destinagfio constitucional.

O contribuinte poderd requerer & Receita Federal a compensagio
entre débitos e créditos oriundos de tributos e contribuigdes de diferentes espécies. O
documento a ser apresentado € o formuldrio denominado “Pedido de Compensagio

O referido artigo 74 da Lei 9.430/96, com alteragdes posteriores
promovidas pelas Leis 10.637/2002, 10.833/2003 ¢ 11.051/2004, estabelece as
normas para que o contribuinte possa proceder a compensagio de créditos que apurar,
inclusive os judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

As normas relativas a compensacdo esculpidas no artigo 74 da Lei
9.430/96 e alteragdes posteniores se constituem portanto em um direito do coniribuinte
para satisfazer o seu crédito perante administragdo publica, afastando-se desta forma
a hipdtese da transagiio, pois, o direito a compensagiio decorre da lei, e nio da
iniciativa das partes no sentido de realizar uma composi¢io amigavel.

A compensagdo € a transagdo sdo institutos diversos e diversamente
foram tratados no Cédigo Tributario Nacional, artigo 156, incisos Il ¢ 111 e artigos 170
e 171, por isto, ndo podem ser confundidos no dmbito da lei ordindria.

Neste sentido, destaca-s¢ que o citado artigo 171 do CTN
estabeleceu que a lei deverd tratar as hipoteses em que a transacdo serd ad . logo.
a legislagdo ordindria devera estabelecer expressamente as hipéteses em qie_u
transagdo deve ser admitida, hipéteses estas que divergem daquelas contidas no artigd
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74 da Lei 9.430/96, com as alteragdes posteriores, pois, neste encontram-se
exclusivamente as situagGes em que a compensagio deve admitida.

O artigo 170 do Cédigo Tributdrio Nacional, por seu tumo,
determinou que as condigdes para se proceder a compensag¢io tributaria devem estar
contidas no texto da lei ordinaria, que ora encontra-se esculpidas no artigo 74 da Lei
9.430/96 e suas altera¢des.

Assim, os limites impostos & compensagfio tributdria sdo aqueles
estabelecidos na lei ordinéria, ndo podendo a legislagdo infra-legal estabelecer outras
condigbes sendo aquelas contidas no texto legal.

Por estas razdes, devem ser admitidas as compensagbes que
obedeceram aos requisitos previstos na legislacio ordinéria para seu estabelecimento,
ndo podendo ser impostas ao contribuinte outras condigBes sendo aquelas contidas na
legislacdo ordinaria.

Desta feita, deve-se acolhida a compensagdo/restituigio que deram
origem ao litigio, ainda que ndo se tenha procedido a prova da desisténcia da
execugdo do titulo judicial e dos honorarios advocaticios.

Por todo exposto, voto no sentido de considerar desnecesséaria a
prova desisténcia da execugfio judicial e dog honordrios advocaticios, devendo ser
admitida & compensagio pleiteada pela recdrrente, porém nos limites do pedido de
restitui¢do considerados na sentenga quapm{l 4s importa¢cSes abrangidas no Decreto
125/91.
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