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REFEICOES NATURAS LTDA

1* TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2001, 2003

NULIDADE DO LANCAMENTO. Incabivel pfonuncié-la quando o
langamento contém todos os requisitos legais.

INCIDENCIA DE MULTA DE OFICIO. O percentual minimo de aplica¢do
da multa de oficio é de 75% (setenta e cinco por cento), consoante determina
o artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A Sumula n° 4 do 1° CC dispde que a
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de .
Liquidagdo e Custodia - SELIC.

Preliminar afastada.

Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara

da Terceira Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, AFASTAR a preliminar de nulidade, ¢, no merito, NEGAR provimento

ao recurso, nos termos do .-'OI do relator.
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FORMALIZADOEM:  {j 3 JUN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre
Naoki Nishioka, Sidney Ferro Barros (Suplente), Nubia Matos Moura, Rubens Mauricio
Carvalho (Suplente) Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moises Giacomelli Nunes da Silva.

Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acérddo DRJ/POA n°
5.192 (fls. 281/290), de 01/02/2005, que, por unanimidade de votos, afastou a preliminar de
nulidade do Auto de Infragio, ndo conheceu das questdes versando sobre as
inconstitucionalidades e, quanto as questdes impugnadas e conhecidas, julgou procedente o
langamento de fls. 01/10.

A acusagio fiscal reporta-se a falta de recolhimento do imposto de renda na
fonte sobre salario assalariado, nos anos-calendario de 2001 e 2003, de valores informados em
DIRF, que no foram recolhidos nem declarados em DCTF.

Ao apreciar o litigio instaurado com a impugnagédo de fls. 227/258, o Orgdo
julgador de primeiro grau, por unanimidade de votos, manteve integralmente o langamento,
resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: Os érgdos administrativos ndo podem negar aplicagao
a leis regularmente emanadas do Poder competente, que gozam
de presunc¢do natural de constitucionalidade, presungdo esia s6
elidida pelo Poder Judiciario.

Ndo procede a alegagdo de que os juros de mora incidiram
sobre a multa de mora porque 1) os juros de mora incidem tao-
somente sobre o valor do tributo ndo-pago e 2) inexiste, no caso
concreto, a aplicagdo de multa de mora.

Ldngamento Procedente

O recurso voluntario interposto repisa as mesmas questdes suscitadas em
sede de impugnacio: ndo observancia dos requisitos legais necessérios e a obstaculizagdo da
ampla defesa. Apés transcrever o artigo 11 do Decreto n® 70.235, de 1972, o recorrente aduz
que “o Auto de Infragfio esta viciado, porque aponta de forma obscura a forma de calculo
e aplica¢dio da taxa de juros aplicada ao imposto, dificultando, dessa forma, a adequada
defesa por parte do contribuinte”. Afirma também que “o agente fiscal deixou de seguir os
requisitos expressos no Decreto acima descrito, pois, nio preencheu os dados contendo o
local a data e hora da lavratura e mais: olvidou de identificar o sujeito passivo.” (grifos no
original).

Sobre a ilegalidade da multa de oficio aplicada, considera confiscatoria,
desproporcional e inconstitucional o percentual estipulado em 75% (setenta e cinco por cento),
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pois excede a 20%, o que ja é dez vezes o previsto no cédigo do consumidos (2%) e quatro a
cinco vezes a taxa anual de inflagio. Colaciona entendimento e jurisprudéncia acerca do STF, e
discorre a respeito dos principios da anterioridade e legalidade, capacidade contributiva e
econdmica.

Sobre a ilegalidade da aplicagio da taxa SELIC aos débitos fiscais relata
aspectos historicos, faz exame conceitual entre SELIC e taxa SELIC, examina as normas legais
que tratam da taxa SELIC e esmitga a questdo das ilegalidades que subvertem a utilizagdo
desta taxa: 1) natureza juridica nfo. tributaria; 2) “bis in idem”, eis que ora serve como
sucedineo dos juros de moratérios, ora dos juros remuneratdrios, e ora até como indice de
corre¢do monetaria, que é concomitante com a UFIR; 3) taxa SELIC ¢ aumento de tributo; 4)
afronta ao artigo 192 da Constituigdo Federal.

Por fim, aduz que, apds aplicar as multas moratdrias sobre o débito, o credor
fiscal acrescentou os juros moratérios, circunstancia que caracteriza ilegalidade pela ocorréncia
da figura do “bis in idem”, inadmissivel no direito tributério.

E o Relatério.

I
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Voto

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele
se conhece. ' '

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade do langamento suscitada pelo
recorrente, por entender que o langamento em exame contém todos os requisitos constantes no
artigo 11 do Decreto n® 70.235, de 1972. E bastante que se verifique a fl. 01 a perfeita
identificagdo do sujeito passivo, o local, data e hora da lavratura do Auto de Infragdo. A forma
de calculo e aplicagdo da taxa de juros aplicada ao imposto estd minuciosamente indicada nos
demonstrativos de calculo de multa e juros de mora as fls. 09/10.

No mérito, ndo ha nos autos qualquer indicagdo de cobranga de multa de
mora, sobre a qual incide os juros de mora, a configurar o “bis in idem”, tdo caro a
argumentacdo do recorrente. A multa de oficio exigida decorre da aplicagdo direita do
percentual previsto no artigo 44, inciso I, da Lei n°9.430, de 1996, sobre o valor do imposto
ndo recolhido, consoante enquadramento legal indicado a fl. 10. Da mesma forma ocorre com a
exigéncia dos juros de mora, exigida com base no artigo 61, § 3°, do mesmo diploma legal.
Realmente, ss Demonstrativos as fls. 09/10 indicam claramente o valor do imposto e os
percentuais da multa de oficio e dos juros de mora que sobre ele incidem, isoladamente.
Também nfo ha qualquer possibilidade da incidéncia dos juros de mora juntamente com a
UFIR, até porque os débitos exigidos referem-se aos anos-calendario de 2001 e 2003.

Confira-se o que dispde o artigo 75 da Lei n°® 9.430, de 1996:

Art.75. A partir de 1° de janeiro de 1997, a atualizagdo do valor
da Uridade Fiscal de Referéncia - UFIR, de que trata o art. 1°
da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com as altera¢des
posteriores, serd efetuada por periodos anuais, em 1° de janeiro.

Pardgrafo tmico. No dmbito da legislagdo tributdria federal, a
UFIR serd utilizada exclusivamente para a atualizagdo dos
créditos tributdrios da Unido, objeto de parcelamento concedido
até 3] de dezembro de 1994.

Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicagdio da penalidade cabivel. O paragrafo unico do artigo 142 do CTN ainda acrescenta: “A
atividade administrativa de langcamento ¢é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional”.

Os principios albergados na Constituigo Federal e as normas gerais de
direito tributario indicadas no CTN dirigem-se ao legislador, que deve observa-los quando da
elaboracdo das leis tributarias. Os Orgaos da administragfo ndo podem deixar de aplicar as leis
aprovadas pelo Congresso Nacional e sancionadas pelo Presidente da Republica, ao qual estdo
vinculados pelo poder hierarquico. Presume-se, inclusive, que os principios constitucionais

ho
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tributarios e também os garantidores de direitos fundamentais encontrem na lei sua aplicagdo
imediata. Antes de ser aprovada pelo Congresso Nacional o projeto de lei tramita por varias
comissdes que aquilatam sua constitucionalidade. Apos essa fase, o presidente da Republica a
sanciona. Ao poder Judicidrio, cumpre velar pela constitucionalidade das leis, através do
controle a posteriori. Desta forma, vedado & propria administragdo declarar a
inconstitucionalidade de norma legal, conforme dispde a Stimula n® 02 do Primeiro Conselho
de Contribuintes:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Nio ¢ outro o balizado pronunciamento do professor Hugo de Brito Machado
(Temas de Direito Tributario, Vol. I, Editora Revista dos Tribunais: S3o Paulo, 1994, p. 134)
sobre a matéria: '

(...) Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar
uma lei ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo
cumpri-la sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142,
pardgrafo unico, do CTN. Ha o inconformado de provocar o
Judicidrio, ou pedir a repeticdo do indébito, tratando-se de
inconstitucionalidade jd declarada.

O recorrente considera exacerbada, confiscatoria e inconstitucional a multa
de oficio no percentual de 75%, razdo pela qual pleiteia sua redugao.

O percentual minimo de aplicagdo da multa de oficio ¢ de 75% (setenta e
cinco por cento), consoante determina o artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996, sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratdria, de falta de declaracio e nos de declaragdo inexata. A \inica previsao legal de
abrandamento da multa esta contida no artigo 6° da Lei n° 8.218, de 1991, que prevé a redugdo
de cingilienta por cento da multa de langamento de oficio, ao contribuinte que, notificado,
efetuar o pagamento do débito no prazo legal de impugnacdo. Se houver impugnagdo
tempestiva, a redugdo sera de trinta por cento, se 0 pagamento do débito for efetuado dentro de
trinta dias da ciéncia da decisdo de primeira instancia.

Em relagdo a aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora, entendo que o
artigo 161, do Cédigo Tributario Nacional, d4 suporte ao referido acréscimo legal:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria.

$§1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora $ao
calculados a taxa dé 1% (ur: por cento) ao més.

A cobranga dos juros de mora ndo tem carater punitivo, a sua incidéncia visa
compensar o periodo de tempo em que o crédito tributario deixou de ser pago. Aqui, impende
observar que o § 1o do artigo 161 do CTN, supra citado, tem o percentual de 1% ao més como
obrigatorio apenas se ndo houver determinagdo legal dispondo em contrario. Atualmente, 0s
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juros sdo cobrados em percentual cquiValente a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e de Custddia - SELIC — por forga dos dispositivos do art. 13 da Lei n.° 9.065, de
1995 e § 3° do art. 61 da Lei n.° 9.430, de 1996.

-0 § 3° do art. 192 da Constituigo Federal, de 1998, revogado pela Emenda
Constitucional n° 40, nunca chegou a ser regulamentado por lei complementar, conforme
Acérddo proferido pelo STF na ADIN n° 4-7 DF, razdo pela qual nenhuma solucdo de
continuidade sofreu o § 1° do art. 161 do CTN.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributario, (Curso
de Direito Tributario, 9a edicdo, Editora Saraiva: S3o Paulo, 1997, p. 337), discorre sobre as
caracteristicas dos juros moratérios, imprimindo-lhes um carater remuneratorio pelo tempo em
que o capital ficou com o administrado a mais que o permitido:

(..) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados
na base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sao
tidos por acréscimo de cunho civil, a semelhanca daqueles
usuais nas avengas de direito privado. Igualmente aqui ndo se
lhes pode negar feicio administrativa. Instituidos em lei e
cobrados mediante atividade administrativa  plenamente
vinculada, distam de ser equiparados aos juros de mora
convencionados pelas partes, debaixo do regime da autonomia
da vontade. Sua cobranga pela Administragdo ndo tem fins
punitivos, que atemorizem o retardatdrio ou o desestimule na
prdtica da dilagdo do pagamento. Para isso atuam as multas
moratérias. Os juros adquirem um trago remuneratorio do
capital que permanece em mdos do administrado por tempo
excedente ao permitido. Essa particularidade ganha realce, na
medida em que o valor monetdrio da divida se vai corrigindo, 0
que presume manter-se constante com o passar do tempo. Ainda
que cobrados em taxas diminutas (1% do montante devido,
quando a lei néo dispuser sobre outro valor percentual), os juros
de mora sdo adicionais & quantia do débito, e exibem, entdo, sua
esséncia remuneratéria, motivada pela circunstincia de o
contribuinte reter consigo importancia que ndo lhe pertence.

Por oportuno, convém relembrar que falece competéncia a administragdo
publica para negar vigéncia a leis editadas pelo Congresso Nacional e sancionadas pelo
presidente da Republica, até porque a sua missio ¢ atuar conforme a lei (executé-la).

Apds inumeros debates a respeito da legalidade e constitucionalidade da
utilizacdo da taxa SELIC para fins tributdrios, no &mbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes foi editada a Simula n° 4, de aplicagdo obrigatdria neste Orgdo:

Sumula 1°CCn°4: 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, 1o periodo de
inadimpléncia, ¢ taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.
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Em face ao exposto, rejeito a preliminar de nulidade, e, no mérito, nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessoes

de maio de 2009. .

JOSE RAIMUNK
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