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IRF - NULIDADE - VIOLA(}AO DO EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA -
Configura-se obstrugéo do direito de ampla defesa a decis@o proferida sem
que seja assegurado ao sujeito passivo o indispensavel contraditorio
processual sobre provas obtidas por diligéncia e utilizadas coma glemento de
convicgdo no decisério, com clara inebservancia do conteudo do ar. 59,
inciso 4, do Decreto n® 70.235/72.

Preliminar acothida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MADEF - S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade da deciséo de
primeira instancia por cerceamento do direito de defesa, nos termos do relatdrio e voto que

passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTQ, JOAOQ LLUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL. g
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Recurso n°. : (09.486 )

Recorrente © MADEF - S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Contra a empresa MADEF - S/A INDUSTRIA E COMERCI!O, pessoa juridica
com inscrigao n® CGC n® 92.696 .418/0001-01, foi lavrado o Auto de Infragao de fls. 25/30,
para exigir o crédito tributario fiscal de 826.298,62 UFIR, referente ao imposto de renda retido
na fonte sobre trabalho assalariado e ndo recolhido & Fazenda Publica, como determina a

legislaggo pertinente,
A descrigdo dos fatos e enquadramento legal esta assim redigida:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE TRABALHO ASSALARIADQ.

O Contribuinte nao efetuou o(s) recolhimento(s) do Imposto de Renda Retido
na Fonte, incidente sobre o(s) valor(s) abaixo.

FATQ GERADOR VALOR TRIBUTAVEL % MULTA
30/06/93 986.470.250,00 100
30/06/93 160.499.523,00 100
31/08/93 1.151.867,00 100
31/08/93 274.414,00 100
30/09/93 1.912.728,56 100
30/09/93 366.383,00 100
31/10/83 2.560.565,73 100
31/10/93 492.059,00 100
30/11193 3.406.272,52 100
31/12/93 6.295.870,68 100
31/12/93 1.832.520,00 100

31/01/94 6.360.860,82 100 @
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31/01/94 1.330.631,59 100
28/02/94 8 615.637.19 100
28102194 1.871.703,84 100
FATO GERADCR VALOR TRIBUTAVEL % MULTA
31/03/94 5674544 .92 100
30/04/94 3.660.356,57 100
30/06/94 42.055.722,50 100
30/06/94 11.057.392,50 100
31/07/94 15.852,14 100
31/07/94 4.019,14 100
30/08/94 18.440,69 100
30/08/94 3.996 14 100

Enquadramento legal: Artigo 1°, 2° 3° e 7°, inciso if, paragrafo 1°, da Lei n°
7.713/88 e artigos 1° e 3°, da Lei n° 8.134/90.”

Néc se conformando com a exigéncia, a parte manifesta-se na peca
impugnatdria de fls. 31/34, cujas razbes foram resumidas pela autoridade singular, como a

seguir se expde:

- 0 imposto de renda pago ou descontadc na fonte, na modalidade de
antecipacao, & um direito de crédito para o beneficiario, que o utiliza em sua declarag@o de

rendimentos, para compensagao com o tributo devido anualmente;

- que “é& credora da Uniao de indébitos fiscais que recolheu ao Tesouro, cuja
compensagao & seu direito liquido e certo efetuar, de nada importando, para este efeito, se ¢
imposto @ ou n2o da mesma espécie ac presente’, e que em documentos anexos (fls.37/42)
assevera, ha que se reconhecer o seu direito de compensa¢do com créditos fiscais,
originarios de indébitos ﬁscais;@
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- que o auto de infragdo néo foi elaborado de acordo com as disposicdes do
art. 142 do CTN e do Decreto n° 70.235/72, néo constando nessa pega basica os motivos de
fato e de direito que ensejaram o labor fiscal, sob pena de caracterizagao de nulidade do ato;

- gue ndo estando comprovada nos aufos a inclus@o dos valores retidos dos
beneficiarios nas respectivas deciaragbes de rendimentos, o Fisco langou mao do expediente
refutado para recolhimento em duplicidade do imposio de renda, locupletando-se

indevidamente a Fazenda e esie mesmo Fisco enriquecendo as expensas da impugnante;

- que improcede a agdo fiscal, pois nestes autos ndo ha comprovagéo efetiva
e material de gue o suposto valor retido dos beneficiarios foram jangados nas suas
declaragfes de rendimentos;

A autoridade julgadora singular, entendendo ser necessaria a
complamentagdo da prova do ilicito imputado & autuada, ja que, como argumentou, ndo
havia no processo a identificagdo dos beneficiarios dos pagamentos, nem a prova de que o
referido imposto foi efetivamente retido, baixou o processo em diligéncia para que a

autoridade langadora cumprisse as seguinies providéncias:

“a) Identificagdo, para cada més referidc no auto de infragdo, dos
beneficiarios dos pagamentos, o valor dos rendimentos pagos ou creditados,
bem como o valor do imposto eventualmente retido;

b) Juntar cépias das DIRFs entregues pela autuada, relativas aos periodos
abrangidos pelo auto de infragdo;

c) Verificar, ainda que em base de teste, da inclusgo, nas declaragbes
entregues pelos beneficiarios dos pagamentos, do imposto retido na fonte

pela autuada.” @)
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Em cumprimento a soficitagdo da DRJ (fls.61/62), foram apreendidos e
anexados aos autos os seguintes documentos: 1) relatérios contendo relagdo dos
funcionarios da empresa, com destaque sobre o rendimento tributavel, abatimentos,
dependentes e retengdo do IRRF (Vol. 1t - ano de 1983 e Val. 1l - ano de 1994), 2)
comprovantes de rendimentos entregues aos beneficiarios para incluséo nas declaragfes do
IRPF; 3) recibos de pro labore pago a diretores; 4) copias dos recibos de entra das DIRFs
relativas aos periodos de retengdo de 1993 e 1994,

Na decis@o de fls.73/78, o julgador monocratico indeferiu o pleito da

interessada, baseando-se, em resumo, nos seguintes fundamentos:

COM RELACAQ A PRELIMINAR DE NULIDADRE

- pauta a exigéncia contestada, em todas suas fases, pelo atendimento ao
devide processo legal. Mencionar existéncia de nulidade nos autos, mormente na peca
basica, sem expressamente apontar vicios ou auséncia de formalidades legais, afigura-se
incongruéncia e mero recurso protelatério para dissimular caréncia de argumentos
substanciais e tentativa de embargo aos devidos efeitos juridicos do ato,

- 0 mandamento do dispositivo legal citado pela recorrente, o art. 142 do
CTN, em nada foi molestado e, muito pelo contrario, todos os elementos formais nele
previstos foram suficientes e plenamente satisfeitos no auto de infragao lavrado, como a
verificagcao da ocorréncia do fate gerador do tributo e a descrigcdo corespondente, de acordo
com o disposto no ant. 114 do CTN, a determinacgio da matéria tributavel @ ¢ enquadramento
legal do ilicito, o calculo do montante devido pelo sujeito passivo (responsavel), aplicagdo da
penalidade cabivel ao caso e ciéncia da lavratura do auto de infragdo ao representante da

empresa infratora?
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- portante, até aqui o procedimento administrativo seguiu todos os passos
necessdrios e atendeu os reguisitos legais para a lavratura do auto de infragdo e a
conseqlente formalizag@o da exigéncia impugnada neste processo. N&¢ restou espago para
0 vigo de qualquer tipo de nulidade, sequer para as previstas no art. 58 do Decreto n°
70.235/72. Consequentemente, por incabivel, afastada & a preliminar de nulidade suscitada
pela defesa as fls.32.

QUANTO AOQ MERITO

- para o arrazoado de que é credora da Unido, nestes autes ndo ha prova
documental alguma que corrobore tal pretensio. Vaga referéncia faz a impugnante as fis. 34,
que na realidade ndo passam de meras anotagdes, parte até em rabisco, quase ilegiveis
(fls.37/41), contendo supostos indébitos dos recuados anos de 1989/1981, inclusive
referentes ao 1Pl (quando os créditos constituidos e contestados pertencem ao segundo
semeastre de 1993 e 1994), anctagdes essas ambas tecnicamente apocrifas, sem qualguer
indicagao a registro contabil (diario), totaimente carentes de certeza e liquidez e imprestave!
para servir como documento habil para o fim pretendido na impugnagio apresentada;

- guanto as alega¢des insitas noitens 7 e 8 (fls.33), retro sintetizadas no item
3.3, em nada fortalecem a defensiva da empresa irresignada, vez que primam pela
inverdade, terminantemente decaida com as vigorasas, indesmentiveis e irrefutaveis provas
documentais vindas a este auto em seis (6) anexos, dispostos em 10 (dez) volumes, aiém do
volume principal;

- bastou a realizagdo de diligéncia fiscal, necesséaria, para ficar
documentalmente comprovado, as escéncaras, que os beneficiarics de rendimentos

o
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provenientes da folha de pagamento da empresa impugnante incluissem nas suas
respectivas declaragbes. Tal inclusdo, por ardil o desafio, inicialmente foi posto em duvida
pela infratora impugnante;

- significativo numero de beneficiarios de rendimentos percebidos da
empresa MADEF - S/A Industria e Comércio, utilizaram os valores do imposto retido por essa
empresa para a compensac¢io em suas declaragbes de rendimentos pessoa fisica.

- induvidosamente, a ora recorrente, como fonte pagadora de rendimentos,
desempenha o papel de sujeito passivo indireto como responsavel, encarnando a figura
daquele que ndo reveste a condigdo de contribuinte por ndo exercer relagio pessocal e direta
com o fato gerador. Mas, inegavelmente, ndo pode fugir de sua obrigagdo traduzida na
responsabilidade tributaria que a lei lhe atribuiu e, por isso, cabendo-lhe o encargo do
pagamento do crédito tributario, cuja base de céiculo esta no valor pago ou creditado ao
beneficiario do rendimento, conforme sobejamente demonstrado as fls.26/27.

- a empresa fiscalizada e ora recorrente, conforme claro estd no
demonstrativo do imposto de renda retido na fonte, fls.10/16, & no auto de infragho de fls.
26/27, efetuou retencdo de imposto de renda sobre trabalhc assalariado, no periodo de
junhol/93 a setembro/94, sem haver recolhido as respectivas importancias aos cofres
publicos. A infragdo cometida estd devidamente enquadrada na legislagéo fiscal pertinente,
alem de o fato estar tipificado na Lei n® 8.134/90, no seu art. 2°, inciso ll, ao preceituar que a
falta de recothimento do vaior de tributo descontade ou cobrade, o que é o caso, constitui

crime contra a ordem trioutana.

Ciente da decisado singular, recorre o contribuinte a este Primeiro Conselho
de Contribuintes, protocolizando sua defesa as fls.83 110?.@

8
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Como razbes recursais, além de ratificar os fundamentos da fase
impugnatéria, argui, em preliminar, a nulidade da decisao de primeiro grau, com o argumento
de que ficou constatado "a obstrugéo do exercicio do direito de ampla defesa da sociedade
recorrente, por nao ter side contraditada a prova produzida peio sujeito ativo da relacéo
Juridico-tributaria®, devendo-se aplicar a hipétese o disposto no art. 59, |I, § 1°, do Decreto n®
70.235/72.

-~
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VOTO

Canselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAQ, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conhego.

Inicialmente, ha de ser apreciada a preliminar de nulidade arglida pelo

recorrente, ¢ qual alega, in verbis:

"Evidenciou o julgador administrativo de primeiro grau que o argumento
deduzido pela sociedade impugnante de que n&o haveria comprovagao da
extingao do crédito tributario pelos beneficiaros da retengéo do impasto de
renda na fonte em suas declara¢des de rendimentos FO! ESPANCADA
PELA COMPLEMENTACAO DE PROVAS, OBTIDA POR DILIGENCIA
DETERMINADA SEM PROVOCACAO DO ORGAC ADMINISTRATIVO;

Assim, E INDUBITAVEL, que fundamentou a decisdo ora guerreada o
conteudo probatdric constituido apés o oferecimento da impugnacao,
CARACTERIZANDO O RESULTADO DA DILIGENCIA REALIZADA A
INVERACIDADE DOS ARGUMENTOS ESPOSADOS PELA SQCIEDADE
DE QUE HAVERIA A CONSOLIDAGAQO DO “BIS IN IDEM” PELA DUPLA
COBRANCA DA EXACAQ;

No entanto, conforme informam os autos do proprio procedimento ora
analisado pelo dupio grau da jurisdicdo administrativa, NAQO FO!
CIENTIFICADA A EMPRESA RECORRENTE DA ATIVIDADE
PROBATORIA EMPREENDIDA PELO SUJEITO ATIVO DA RELAGAOQ
JURIDICO-TRIBUTARIA, OBSTANDO O EXERCICIO DO

10
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CONTRADITORIO DA PROVA DECORRENTE DO REGIME JURIDICO
APLICAVEL.

Adotando-se como consectarios 16gicos, impressos no direito constitucional
processual, os principios gerais da ampla defesa e do contraditéric SAO
EXPRESSAMENTE APLICAVEIS AQ PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO,
DEVIDO A PREOCUPACAO DO LEGISLADOR CONSTITUINTE
ORIGINARIO DE 1988 EM EVITAR O COMETIMENTQO DE ABUSOS E DE
ARBITRARIEDADES NA SOLUGAQ DAS CONTROVERSIAS, TAMBEM
SUSCITADAS NESTE AMBITO.

Veja-se que estes direitos fundamentais sdo empregados pelo legislador
constituinte originario como garantias 2 efetivagdo da justiga constitucional,
sendo denominados direito-garantia, devido a sua dupla acep¢éo declaratéria
e garantidora. Dessa maneira, PARA A OBSERVANCIA DESSES
CONTEUDQS INAFASTAVE!S A VALIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO, DECORRENTE DO PRINCIPIC CONSTITUCIONAL
ESTRUTURANTE DA LEGALIDADE, HA DE SER NULIFICADO O
DECISORIO, DECORRENTE DA AUSENCIA DA CIENTIFICAGAD DA
SOCIEDADE CONTRIBUINTE DA ATIVIDADE PROBATORIA REALIZADA,
DETERMINANDO-SE O EXERCICIO DO CONTRADITORIO SOBRE A
PROVA PRODUZIDA ANTES DE SER PROFERIDA A DECISAO Dt
PRIMEIRO GRAU ADMINISTRATIVO.”

Por julgar necessaria & complementac&o de prova do ilicito fiscal imputado

ao sujeito passivo, a autoridade julgadora de 19 insténcia, baixou o processo em diligéncia

para que a autoridade langadora incluisse nos autos a prova material-documental das

irregularidades objeto do langamento, precisamente com relag8o a identificagdo dos

beneficiarios dos pagamentos € a prova de que o referido imposto foi efetivamente retido
empresa recomrente. (Grifo nosso), g

11
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Com a diligéncia foram anexadas aos autos os seguintes documentos. 1)
relatorios contendo relagao dos funcionarios da empresa, com destaque sobre o rendimento
tributavel, abatimentos, dependentes e retencéo do IRRF (Vol. | - anc de 1993 e Vol. Il - ano
de 1994); 2) comprovantes de rendimentos entregues aos beneficidrios para inclusdo nas
declaracdes do IRPF; 3) recibos de pro fabore pago a diretores; 4) copias dos recibos de
entra das DIRFs relativas aos periodos de retengéo de 1993 e 1984,

Confirmada a imperiosa necessidade das provas produzidas para deciséo do
feite, ha que se recanhecer procedente a argumentag8o do sujeito passivo, pois, como
denunciam os autos, nao foi dada a empresa recorrente a oportunidade do exercicio do
contraditdrio sobre a prova obtida sem provocaggo ¢ antes de ser proferida a decisdo de

primeiro grau.

E inconteste que a deciséo monocratica foi profaerida com obstrugdo do
exercicio do direito de ampla defesa, uma vez que foi negado ao contribuinte o indispensavel
contraditorio processual sobre as provas ufilizadas como elemento de convicgdo no
decisério. Deve, portanto, a decisdo ser anulada por inobservancia do contetido do artigo 59,
inciso Il, do Decreto n® 70.235/72. "

Em face do exposto, voto no sentido de acother a preliminar de nulidade
argiiida pela defesa, para deciarar a nulidade da decisdo monocratica, determinando que
outra seja proferida apds devolugdo de prazo para que o contribuinte possa contraditar as

provas obtidas por diligéncia.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de abril de 1998

BETO CARE/EG%?O VARAQ
12



