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Terceira Secao de julgamento do CARF, por maiodavatos, em negar provimento ao
recurso. Vencida a Conselheira Silvia de Brito €f& (relatora), que dava provimento ao
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13002.000538/2002-16

237.607 Voluntario

3402-00.691- 42 Camara / 22 Turma Ordinaria
01 de julho de 2010.

PIS

ARROZELLA ARROZEIRA TURELLA LTDA.
DRJ POA/RS

Assunto: AUTO DE INFRACAO - DCTF
Periodo de apuragdo: 01/08/2002 - 31/10/2002
COMPENSACAO

Descabe compensacdo com débitos declarados em BETdS alegados
créditos ndo sao liquidos e certos, sendo, neptadsie,onus probandido
contribuinte que efetuou a compensaggonte propria

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Ordinéria dat®€amara da

recurso. Designado o Conselheiro Leonardo Siadedfapara redigir o voto vencedor.

(Presidente), Silvia de Brito Oliveira, Julio Céééves Ramos, Fernando Luiz da Gama Lobo

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente em exec
assinado digitalmente
JORGE LOCK FREIRE - Relator ad hoc

assinado digitalmente

Participaram do presente julgamento os Conselhdlegga Bastos Manatta

D'Eca, Leonardo Siade Manzan e Ali Zraik Junior.
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Relatorio

Versam os autos langcamento de PIS que tem origerprecedimento de
auditoria interna iImplementado na DCTF do tercéinmestre de 1997, onde a interessada
informou a existéncia de compensacdo com DARF serepso, nao tendo sido localizado
referido documento pelos Sistemas da Secretafedaita Federal. O crédito tributario perfaz
0 moniante de R$ 36.372 25 com juros de mora atdis até 31/05/2002.

Irresignada, a contribuinte impugnou a exigéna@ado o Acordao 10-9843
(flIs. 45/50), prolatado pela 22 Turma da DRJ/POA Z1/09/2006, julgado o lancamento
procedente em parte, afastando a multa de oficintr€ essa deciséo foi interposto o presente
recurso voluntario (fls. 55/65), no qual, em sualaga cerceamento ao seu direito de defesa
pelo indeferimento da pericia, que teria por escaperificacdo do acerto dos valores que
foram compensados.

No mérito, insurge-se contra a autuacdo alegandangs periodos de maio
de 1994 e de julho a outubro de 1995 recolheu #ribaritdo para o PIS com base nos
decretos-lei 2.445 e 2.449, ambos de 1988, e jmeakres recolhidos a maior na sistematica
daqueles diplomas legais teriam sido compensadososovalores a pagar nos periodos sob
exigéncia. Afirma que, tendo em vista decis6esulwré&no Tribunal Federal e do Conselho de
Contribuintes, assim como a suspensao da aplickggidecretos-lei determinada pelo Senado
Federal, procedeu a compensacao dos valores maslimdevidamente, em sua escrita fiscal,
com débitos de PIS dos meses de agosto a outuldr®dde Acresce que o paragrafo unico do
art. 6° da LC 07/70, refere-se a base de calcul® seria a do sexto més anterior a ocorréncia
do fato gerador.

E o relatério.

Voto

De acordo com Despacho de folha 71, nos termoseginiento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RIEAR presidente da atual Quarta Camara
da Terceira Secédo de Julgamento do CARF designopang formalizar a decisao nao
entregue a Secretaria pelo relator original, céwesed Leonardo Siade Manzan, o qual ndo
mais integra este Colegiado.

Desta forma, a elaboracdo deste Acérdéo reflet®sicdo adotada pelo
relator original nos termos do que consta na Atalulgamento. Assim, 0 voto a seguir
proferido, espelha o entendimento externado posi&cado julgamento original, ndo tendo
necessario vinculo com o entendimento deste redasignado sobre a matéria.

Quanto a alegacéo de cerceamento de direito aedasag é de ser afastada.
Ora, o contribuinte postulou pericia para fazeue deveria sido ter feito por ele, uma vez que
levou a efeito compensacdo com crédito iliquidon adiquota em tese questionavel e com
atualizacdo monetaria que ndo se sabe qual ingiceado. Assim, o 6nus da prova dos
creditos alegados pelo contribuinte € dele, o gie e desincumbiu de fazé-lo quer na
instanciaa .quqg.tampouco nesta fase recursal. Como bem colocadtecisdo objurgadag$s
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recolhimentos juntados decorrem de parcelamentoiafe, ndo sendo possivel nem ao menos
identificar os periodos de apuracdo que deram origos pagamentisSendo que, continua

a r. decisdo,bastaria a autuada, no caso presente, determinaua contabilidade ou a sua
assessoria juridica, que anexassem a presente magdQ os documentos necessarios a
devida comprovacdo dosargumentos levantados

Assim, sendo da autuadanous probanddos alegados créditos, a teor do art.
333, i, do CPC, rejeito a preliminar de cerceameletalefesa, entendendo que foi escorreita a
. decisAao ao refutar o pedido de diligéncia.

Quanto ao mérito, ndo h4 muito o que discutir, w@a que, como antes
consignado, os valores dos eventuais créditos lssmudamente iliquidos. Ora, 0 pressuposto
do instituto da compensacéo é a liquidez e certprer, dos créditos quer dos débitos. Estes
séo liquidos e certos, uma vez declarados em Dajueles sdo absolutamente iliquidos.

Contudo, nada impede que a recorrente venha a angregjido de repeticao
desses alegados indébitos, quando entdo sera oevitiaaferida sua liquidez e certeza, pois
ndo se estd aqui a dizer que ndo existem, mas s@n Eara compensacdo com débitos
declarados em DCTF, em fase contenciosa de cobm@gseabe sua pretensao.

Diante do exposto, hego provimento ao recurso vafim
JORGE LOCK FREIRE

Conselheiro dsignadad hocpara redagéo do acérdao.



