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Data do fato gerador: 30/11/2001

EMBARGOS DECLARATORIOS. ERRO MATERIAL.
CABIMENTO.

Sd3o cabiveis embargos declaratérios contra acérdio que
incorretamente exclui a aplicagio de multa de oficio isolada
em relagdo a auto de infragdo de multa de mora exigida
isoladamente.

ACAO JUDICIAL. RENUNCIA AS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS. REVOGAGAO DA PENALIDADE.
QUESTAO SUPER VENIENTE.

A apresentacio de acdo judicial com o mesmo objeto do
processo administrativo importa rentncia &s instincias
administrativas. A questio superveniente da revogagdo da
penalidade prevista em lei é, entretanto, matéria de conteido
distinto.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 30/11/2001

RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO LEGAL. MULTA DE
MORA PAGA A MENOR. MULTA DE MORA ISOLADA.
EXIGENCIA.

O langamento da multa de moro isolada, prevista no art. 43 da
Lei n? 9.430, de 1996, ndo foi revogado pelas Medidas
Provisérias n® 303, de 2006, € 352, de 2007.

Embargos acolhidos. f
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de
declaragdo para retificar o Acérddo n® 201-80.842 para apreciar a extensfo da rentincia em
razio da opgdo pela via judicial ¢ o lancamento da multa de mora langada isoladamente,
negando provimento ao recurso.

OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

OéFRANCISCO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira ¢ Silva, Roberto Velloso (Suplente) e
Gileno Gurjdo Barreto.

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega.
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Trata-se de embargos declaratérios, cujo seguimento foi admitido nos seguintes

“Trata-se de embargos declaratérios (fIs. 107 e 108) propostos pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Novo Hamburgo contra o
Acdrddo n° 201-80.842 (fls. 100 a 104), que deu provimento ao recurso
voluntdrio da Interessada para excluir a multa de oficio.

Segundo a embargante, o acorddo revelou-se contraditério e omisso
por ndo ter sido langada multa de oficio, mas diferenca de multa de
mora.

De fato, o auto de infragdo (fIs. 32 a 41) tratou de multa ou juros de
mora parcialmente pagos (fl. 35).

De acordo com o demonstrativo de fl. 36, embora a Interessada ndo
houvesse incluido multa de mora no recolhimento, efetuou pagamento
@ maior do principal no Darf relativo ao periodo de novembro de 2001,
o que foi considerado na apuragdo (fl. 37), razdo pela qual o auto de
infracdo langou a diferenca da multa de mora e ndo multa de oficio (fl.
38).

Portanto, houve erro material no julgamento, razido pela qual admito o
seguimento dos embargos declaratorios, para inclusdo em pauta de
Julgamento.”

E o Relatério. g‘ ! A
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“Trata-se de émbargos declaratérios (fls. 107 e 108) propostos pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Novo Hamburgo contra o
Acdrddo n°201-80.842 (fls. 100 a 104), que deu provimento ao recurso
voluntdrio da Interessada para excluir a multa de oficio.

Segundo a embargante, o acdrdido revelou-se contraditorio e omisso
por ndo ter sido langada multa de oficio, mas diferenga de multa de
mora. '

De fato, o auto de‘inﬁ'ac&a (fls. 32 a 41) tratou de multa ou juros de
mora parcialmente pagos (fl. 35).

De acordo com o demonstrativo de fl. 36, embora a Interessada ndo
houvesse incluido multa de mora no recolhimento, efetuou pagamento
a maior do principal no Darf relativo ao periodo de novembro de 2001,
o que foi considerado na apuragdo (fl. 37), razdo pela qual o auto de
infracdo langou a diferenga da multa de mora e ndo multa de oficio (1.
38).

Portanto, houve erro material no julgamento, razdo pela qual admito o

seguimento dos embargos declaratérios, para inclusdo em pauta de

Julgamento.”

E o Relatério.
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. Trata-se de embargos declaratérios, cujo seguimento foi admitido nos seguintes
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo-se dele tomar conhecimento.

A vista do esclarecimento do relatério de que houve erro no julgamento, em face
de ndo se tratar de multa de oficio, mas sim de multa de mora, os argumentos levantados pela
interessada em relagdo & multa devem ser analisados na integra.

Em relagdo 2 remincia &s instincias administrativas € 4 legalidade do
langamento, repisem-se os argumentos ji debatidos no julgamento anterior e que, portanto, nio
fazem parte dos embargos:

“Nao hd nada de intrigante no Acérddo de primeira instdncia, como
sugeriu a interessada,

Conforme a Sumula n° I deste 2° Conselho de Contribuintes, aprovada
em Sessdo Plendria de setembro de 2007, a apresenta¢gdo de ag¢do
Judicial importa renincia as instdncias administrativas, relativamente
& matéria comum:

‘Importa rentincia 3s instincias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo.’

Entretanto, hd uma questdo peculiar no caso dos autos.

A matéria discutida no Judicidrio diz respeito ao descabimento da
multa de mora em face da deniincia espontdnea. Dessa forma, a
denuncia espontdnea  supostamente ocorrida  implicaria a
inexigibilidade da multa de mora, cuja faita de recolhimento foi o
pressuposto para a aplicagdo da multa de oficio.”

Como se verifica, a conclusdo do dltimo pardgrafo acima reproduzido é
equivocada e, a partir dai, o acérddo deve ser anulado.

De fato, se a matéria discutida na agfo judicial é exatamente o descabimento da
multa de mora no caso de denlincia esponténea, entdo toda a matéria de mérito do lancamento
esta abrangida pela rentincia s instincias administrativas.

A matéria diferenciada refere-se 3 alega¢io de revogagdo da multa de mora
isolada, que estaria prevista na Lei n2 9.430, de 1996, art. 44, pela Medida Proviséria n® 303, de
2006, art. 18.

Entretanto, a previsdo para o langamento da multa de mora isolada estd no art.

43 da mencicnada lei e ndo no art, 44:
7 4
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“Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente. "

A multa prevista no art. 44, conforme fundamento exposto no acdrddo
embargado, referia-se 4 multa de oficio isolada, razdo pela qual o acérddo a excluia em face da
revogacao alegada, que foi confirmada posteriormente pela MP n®351, de 2007.

Entretanto, a previsdo legal para o langamento da multa de mora isolada
continua intacta.

Portanto, o acérddo de primeira instincia tem razdo tanto em relaggo a reniincia
as instAncias administrativas como em relagdo ao cabimento da multa de mora, razdo pela qual
voto por negar provimento ao recurso.

A vista do exposto, voto por acolher os embargos declaratérios para anular
parcialmente o Acérd3o n® 201-80.842, no que se referiu & exclusdo da multa de oficio, e,
apreciando a extens3o da renincia as instincias administrativas e a exigéncia da multa de
mora, para negar provimento ao recurso.

Sala das Sess3es, em 03 de julho de 2008.

JOS O CISCO !
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