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RESTITUICAO/COMPENSACAQ. DECADENCIA DO DIREITO DE
REPETIR.

HOSPITAL E MATERNIDADE CENTRO CLINICO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragéo: 01/05/2000 a 30/09/2000

REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO DECADENCIAL. PAGAMENTOS
SUPOSTAMENTE INDEVIDOS OU A MAICR.

Nos termos dos arts. 168, 1, e 150, § 1°, do CTN, o direito de pleitear a
repetigiio de indébito tributdrio oriundo de pagamentos supostamente
indevidos ou a maior extingue-se em cinco anos, a contar do pagamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nogtermos do voto do Relator.
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Participaram do présente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,

Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi @iuerzoni Filho, Angela Sartori (Suplente) e Raquel
Mota Branddo Minatel (Suplente). Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Gilson Macedo

Rosenburg Filho.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio contra acérddo da DRJ, que mantendo o
indeferimento do drgdo de origem julgou improcedente manifestacio de inconformidade
relativa a4 Declarago de Compensagiio (DCOMP) de fls. 01/07, entregue em papel em
15/12/2005, na qual a contribuinte alega direito creditério oriundo de pagamentos da COFINS,
efetuados entre 14/07/2000 e 17/10/2000.

Os débitos a compensar sdo de COFINS e PIS.

Manifestando-se contra o indeferimento pelo 6rgdo de origem, a contribuinte
alega terem sido extrapolados os principios que regem a administragio piblica, defendendo
que a legislagio aplicavel ¢ a vigente a época dos pagamentos indevidos e o prazo para
recuperar créditos relativos a tributos cujo langamento se da por homologagio somente comega a
fluir apos 5 {cinco) anos a contar da data do fato gerador.

Nos termos do acdorddo recorrido, o direito 4 restitui¢do ja decaiu e, ademais,
ndo foi comprovado o indébito.

No Recurso Voluntirio, tempestivo, a requerente insiste na repeticio do
indébito, contestando a decadéncia decretada e argiiindo que o prazo decadencial é de dez anos
(tese dos cinco anos até a homologag#io técita, seguidos de mais cinco); a Lei Complementar n°
118/2005 ndo € meramente interpretativa e por isto nfo pode atingir fatos geradores anteriores
a sua ediclio; e que os pagamentos foram realizados a maior, apesar de a DIPJ e DCTF ndo
terem sido retificadas.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que desconheco.

O direito 4 repetigfio do indébito alegado estd decaido, como j4 anteviram
comn o Orglo de origem e a DRJ.

Nao fosse pela decadéncia, o indébito devia ser negado, de todo modo,
porque a Recorrente deixou de comprova-lo.

Como o Pedido for formulado em 15/12/2005 e os recolhimentos foram
efetuados até 17/10/2000, todos estfio atingidos pela decadéncia.

E sabido que o Superior Tribunal de Justica interpreta que o prazo para
repeticdo, nos tributos sujeitos a lancamento por homologacio, gomo PIS e Cofins, ¢ de dez
anos (cinco anos do fator gerador, até a ho Ao tacita, sCguidos de mais cinco). Para
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tanto considera que o langamento sé ¢ definitivo cinco anos apés o fato gerador, podendo o
fisco revisa-lo nos cinco anos seguintes.” O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173,
I e 150, § 4° do CTN e deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos
referidos no art. 150, § 4° contando a partir de entfo outro quintuplo de anos, agora com base
no art. 173, I, pelo que o dies ad quem passa para 10 anos apds o fato gerador.

Todavia, se levarmos em conta que o direito de langar é potestativo e
independe do sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel
que este, por nio exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de
decadéncia alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilacio do termo
inicial da decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo
prescricional para repeticio de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo
exercer o direito nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagdo de
prazo.

E certo que o langamento por homologacio pode ser ocorrer tio logo
realizado o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, [ do CTN para delimitar
o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do tempo
em que o langcamento de oficio (em substitui¢io do de homologago, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrério, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para o langamento de oficio s6 comeca apds o fim do prazo
para homologagdo.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologacfio do procedimento
adotado pelo confribuinte (considero que a homologacfio refere-se a atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
0 prazo prescricional para a repeticdo do indébito e o prazo decadencial nesta via
administrativa comega do pagamento antecipado, que extingue a obrigacfo tributdria consoante
o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que sO ndo se aplica na hipdtese de
mconstitucionalidade reconhecida apds os pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o
direito 4 agio pode ser exercido (principio da actio nata: a prescri¢io corre do ato a partir do
qual se origina a agfio), apenas na situagfio de inconstitucionalidade reconhecida apds os
pagamentos descabe, data venia, considerar a data de cada recolhimento indevido, que deve ser
substituida pela data de publicagio da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), Agfo
Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) ou Ac¢fo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPC), as trés compondo o controle concentrado de constitucionalidade, pela
data da Resolugdio do Senado (quando do controle difuso), ou pela da publicagio de alo
administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior 3s datas primeiras.

Nio sendo a situagfo dos autos decorrente de inconstitucionalidade, o prazo
para a repeti¢fio desejada é de cinco anos, contado a partir de cada pagamento, nos termos dos
arts. 168, 1, e 150, § 1°, do CTN. Dai a decadéncia, total e incontornavel.

' Cf voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barros, relator do RE n° 69.3£/ISP.







