o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de

Matéria

Recorrente

Recorrida

S2-C3T1
Fl. 1.379

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13002.000869/2007-61

256.207 Voluntario

2301-01.893 — 3" Camara/ 1° Turma Ordinaria
16 de margo de 2011
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/07/1997 a 31/12/2004
DO PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO.

A solicitagdo para producao de provas ndo encontra amparo legal, uma vez
que, de modo diverso, o art. 16, inciso II do Decreto 70.235/72, com redagao
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, determina que a impugnacdo deve
mencionar as provas que o interessado possuir, precluindo o direito de fazé-lo
em outro momento processual, salvo se ficar caracterizada uma das hipoteses
do §4° do art. 16, o que ndo ocorreu nos autos.

PERICIA. INDEFERIMENTO POR SER PRESCINDIVEL.

A pericia requerida ¢ indeferida, com fundamento no art. 18 do Decreto n°
70.235/1972, com as alteracdes da Lei n°® 8.748/1993, por se tratar de medida
absolutamente prescindivel, j4 que constam dos autos todos os elementos
necessarios ao julgamento.

DECADENCIA. PRAZO DE CINCO ANOS. DISCUSSAO DO DIES A
QUO NO CASO CONCRETO.

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢cdes do Coddigo Tributirio Nacional
(CTN). O prazo decadencial, portanto, ¢ de cinco anos. O dies a quo do
referido prazo ¢, em regra, aquele estabelecido no art. 173, inciso I do CTN
(primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado), mas a regra estipulativa deste ¢ deslocada para o art. 150, §4°
do CTN (data do fato gerador) para os casos de lancamento por
homologagdo. O pagamento antecipado realizado sé desloca a aplicagdo da
regra decadencial para o art. 150, §4° em relagdo aos fatos geradores
considerados pelo contribuinte para efetuar o calculo do montante a ser pago
antecipadamente, independentemente de ter ocorrido ou ndo o pagamento.
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Constatando-se dolo, fraude ou simulagdo, a regra decadencial ¢ reenviada
para o art. 173, inciso I do CTN. No caso dos autos, ndo foram encontrados
pagamentos referentes aos fatos geradores que interessam para a discussao da
decadéncia, logo impde-se a aplicagao da regra do art. 173, inciso .

IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE ARGUMENTO
FUNDADO EM INCONSTITUCIONALIDADE DE TRATADO,
ACORDO INTERNACIONAL, LEI OU DECRETO.

Por forca do art. 26-A do Decreto 70.235/72, no ambito do processo
administrativo fiscal, fica vedado aos oOrgdos de julgamento afastar a
aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

DIREITO A ISENCAO/IMUNIDADE. DISCUSSAO DEFINITIVA NA
ESFERA ADMINISTRATIVA.

Uma vez que a discussdo sobre o direito a isengao/imunidade do art. 195, §7°
da Constitui¢dao alcangou a definitividade na esfera administrativa em outro
procedimento, nao hé o que discutir sobre a questao no presente caso.

AFERICAO INDIRETA. CONSTRUCAO CIVIL. INDICE CUB.

A afericdo indireta ¢ autorizada pela lei nos casos nos quais a contabilidade
da empresa ndo registrar o movimento real de remuneragdo dos prestadores
de servigo alocados na obra, do faturamento ou do lucro, conforme previsto
no art. 33, §6° da Lei 8.2122/91. Nao ha necessidade de as trés alternativas
serem demonstradas. Basta que reste configurada uma das hipoteses para que
se tenha configurada uma situa¢do que autoriza a afericdo indireta. Além
disso, para o caso de construcao civil, o §4° do art. 33 permite o calculo da
mao de obra empregada na obra por meio de levantamento proporcional a
area construida, de acordo com critérios estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, cabendo ao proprietario, dono da obra, condomino
da unidade imobiliaria ou empresa corresponsavel o 6nus da prova em
contrario naquelas situagdes para as quais ndo existe prova regular e
formalizada pelo sujeito passivo dos pagamentos. A utilizacdo do indice
CUB-Sinduscon encontra amparo na legislacdo. Presentes os motivos que
justificam a aferi¢ao indireta, correto o procedimento da fiscalizagao.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) por unanimidade de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir - devido a regra decadencial do I,
Art. 173 do CTN - as contribui¢des apuradas até 12/1999, anteriores a 01/2000, nos termos do
voto do Relator; e b) em negar provimento ao recurso, nas demais alegagdes apresentadas, nos
termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.
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(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator.

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Ledncio Nobre de
Medeiros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de Moraes, Adriano Gonzalez
Silvério, Mauro José Silva e Marcelo Oliveira.



Relatorio

Trata-se da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) n°

35.600.114-8, lavrada em 21/12/2005, que constituiu crédito tributario relativo a contribuigdes
previdenciarias e de terceiros, bem como o adicional para o financiamento dos beneficios concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho(GILRAT) incidentes sobre valores arbitrados de remuneragdo em relagdo a construgdes, no
periodo de 07/1997 a 12/2004, tendo resultado na constitui¢do do crédito tributario de R$
10.344.756,40, fIs. 01.

Apos tomar ciéncia pessoal da autuacao em 26/12/2005, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnacao, fls. 523/537, na qual alegou gozar do beneficio da imunidade do art.
195, §7° da Constituicao Federal e discutiu a legalidade do procedimento de arbitramento com
base em custo do metro quadrado de construcao.

Na Decisao-Notificacao de fls. 1242/1251, a DRP/Porto Alegre concluiu pela
procedéncia integral do langamento, tendo a recorrente sido cientificada do decisorio em
07/04/2006, fls. 1254.

O recurso voluntério, apresentado em 09/05/2006, fls. 1259/1275, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

De inicio, argumenta que o ato cancelatério da isencdo das contribui¢des
previdenciarias de n® 19.421.4/001/20002 ¢ ilegal. Passa a discutir o mérito do referido ato e da
competéncia do INSS de tratar da questao.

Discute a imunidade do art. 195, §7° da Constituicao Federal ¢ a necessidade
de lei complementar para regulamenta-la. Seria o art. 14 a norma regulamentadora exigida pelo
texto constitucional.

Insurge-se contra o arbitramento assentado em metro quadrado construido de
obras. Entende que a legalidade e seu corolario, a tipicidade, impedem o lancamento com base
nesse tipo de procedimento.

Argumenta que teria utilizado grande contingente de seus funcionarios nas
obras relacionadas pela fiscalizagao.

Contesta a motivacdo para o arbitramento. Nao aceita que o fato de ndo ter
contabilizado individualmente cada obra justifique a desconsideragao de sua contabilidade.

Por fim, requer a producdo de provas e a realizagdo de pericia, para a qual
indica o profissional responsavel.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Mauro José Silva, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Do pedido de producio de provas

A solicitagdo para producao de provas ndo encontra amparo legal, uma vez
que, de modo diverso, o art. 16, inciso II do Decreto 70.235/72, com redacao dada pelo art. 1°
da Lei 8.748/93, determina que a impugnacao deve mencionar as provas que o interessado
possuir, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, salvo se
ficar caracterizada algumas das hipoteses do §4° do art. 16, o que nao foi demonstrado pela
recorrente.

O pedido para produgdo de provas ¢, portanto, negado.

Pericia requerida — indeferimento

A pericia requerida ¢ indeferida, com fundamento no art. 18 do Decreto n°
70.235/1972, com as alteracdes da Lei n° 8.748/1993, por se tratar de medida absolutamente
prescindivel, ja que constam dos autos todos os elementos necessarios ao julgamento.

DECADENCIA

A aplicacdo da decadéncia suscita o esclarecimento de duas questdes
essenciais: o prazo € o dies a quo ou termo de inicio.

O prazo decadencial para as contribui¢des sociais especiais para a seguridade
social, que era objeto de disputa com relagdo a aplicacdo do que dispunha a Lei 8.212/1991 —

dez anos - ou o CTN — cinco anos, suscitou o surgimento de simula vinculante do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Nas sessoes plendrias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o STF, por
unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e¢ 46 da Lei n°® 8.212, de 24/07/91 e
editou a Sumula Vinculante n°® 08. Seguem transcri¢des:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:



Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91 e o pardgrafo unico do art.5° do Decreto-lei n°
1.569/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributario, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a
legislagdo anterior, com seus prazos qiiingiienais de prescri¢do e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipotese de
suspensdo da prescri¢do durante o arquivamento administrativo
das execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribuig¢oes de Seguridade Social
sujeitam-se, entre outros, aos artigos 150, § 4° 173 e 174 do
CTN.

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordinarios e lhes
nego  provimento, para  confirmar a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, I, b, da Constituicdo, e do pardagrafo
unico do art. 5° do Decreto-lei n°® 1.569/77, frente ao § 1°do art.
18 da Constitui¢do de 1967, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69.

E como voto.
Sumula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constitui¢ao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Lein®11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e altera a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢cdo, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apos reiteradas  decisoes  sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terad efeito vinculante em relagdo
aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
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municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na_forma prevista nesta Lei.

§ 1° O enunciado da sumula tera por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das
quais haja, entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administragcdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagcdo de processos
sobre idéntica questao.

Como se constata, a partir da publicagdo na imprensa oficial, todos os 6rgaos
judiciais e administrativos devem acatar o conteido da Simula Vinculante n°. 08.

Temos, entdo, que a partir da edicdo da Simula Vinculante n° 08 o prazo
decadencial das contribui¢des sociais especiais destinadas para a seguridade social ¢ de cinco
anos.

Definido o prazo decadencial, resta o esclarecimento sobre o seu dies a quo.

Como podemos extrair dos trechos citados acima, a referida simula trata, no
que se refere a decadéncia, da defini¢ao de seu prazo — 05 anos — em harmonia com o previsto
no CTN -, deixando o dies a quo do prazo decadencial para ser definido segundo as regras
constantes do art. 150,§4° ou do art. 173, inciso I do CTN.

A regra geral para aplicagdo dos termos iniciais da decadéncia encontra-se
disciplinada no art. 173 CTN:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apdés 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paréagrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto,
contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do
crédito tributario pela notificacdo ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.”

Quis o legislador dispensar tratamento diferenciado para os contribuintes que
antecipassem seus pagamentos, cumprindo suas obrigagdes tributdrias corretamente junto a
Fazenda Publica, fixando o termo inicial do prazo decadencial anterior ao do aplicado na regra
geral, no dispositivo legal do §40 do art. 150 do CTN, in verbis :

"Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagéo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.



§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢cdo resolutéria da ulterior
homologagéo do langamento.

(...).

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagédo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.”

Observe-se, pois que, da defini¢do do termo inicial do prazo de decadéncia,
ha de se considerar o cumprimento pelo sujeito passivo do dever de interpretar a legislacao
aplicavel para apurar o montante devido e efetuar o pagamento ou o recolhimento do tributo ou
contribuicdo correspondente a determinados fatos juridicos tributérios.

Nesta mesma linha transcrevemos algumas posi¢des doutrinarias:

Misabel Abreu Machado Derzi, Comentarios ao Cddigo
Tributario Nacional, coordenado por Carlos Valder do
Nascimento, Ed. Forense, 1997, pag. 160 e 404:

“A inexisténcia do pagamento devido ou a eventual discordancia
da Administragdo com as operagbes realizadas pelo sujeito
passivo, nos tributos langados por homologagéo, dardo ensejo
ao langamento de oficio, na forma disciplinada pelo art. 149 do
CTN, e eventual imposigéo de sangéo.” (auto de infragdo).

“O prazo para homologagédo do pagamento, em regra, é de cinco
anos, contados a partir da data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo. Portanto a forma de contagem é diferente daquela
estabelecida no art. 173, prépria para os demais procedimentos,
inerentes ao langamento com base em declaragdo ou de oficio.
Trata-se de prazo mais curto, menos favoravel a Administragéo,
em razao de ter o contribuinte cumprido com seu dever tributario
e realizado o pagamento do tributo.”.

Luciano Amaro , Direito Tributario Brasileiro, Ed. Saraiva, 4a
Ed., 1999, pag. 352:

“Se porém o devedor se omite no cumprimento do dever de
recolher o tributo, ou efetua recolhimento incorreto, cabe a
autoridade administrativa proceder ao langamento de oficio (em
substituicdo ao langamento por homologag¢éo, que se frustrou
em razdo da omissdo do devedor), para que possa exigir o
pagamento do tributo ou da diferenca do tributo devido.”.

Sob 0o mesmo enfoque, no Acoérdio CSRF/01-01.994, manifestou-se o
Relator:

“O langamento por homologacédo pressupbe o pagamento do
crédito tributario apurado pelo contribuinte, prévio de qualquer
exame da autoridade langadora. Segundo preceitua o art. 150 do
Cadigo Tributario Nacional, o direito de homologar o pagamento
decai em cinco anos, contados da data da ocorréncia do fato
gerador, exceto nos casos de fraude, dolo ou simulagéo,
situagées previstas no § 4° do referido artigo 150.
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O que se homologa é o pagamento efetuado pelo contribuinte,
consoante dessume-se do referido dispositivo legal. O que nédo
foi pago ndo se homologa, porque nada ha a ser homologado.

Se o contribuinte nada recolheu, se houve insuficiéncia de
recolhimento e estas situagbes sdo identificadas pelo Fisco,
estamos diante de uma hipdtese de langamento de oficio.

Trata-se de langcamento ex officio cujo termo inicial da contagem
do prazo de decadéncia é aquele definido pelo artigo 173 do
Codigo Tributario Nacional, ou seja, o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.”
(negrito da transcrigdo).

O Superior Tribunal de Justica (STJ), que durante anos foi bastante criticado
pela doutrina por adotar a tese juridica da aplicagao cumulativa do art. 150, §4° com o art. 173,
inciso I, julgou em maio de 2009 o Recurso Especial 973.9333 — SC (transitado em julgado em
outubro de 2009) como recurso repetitivo e definiu sua posi¢do mais recente sobre o assunto,
conforme podemos conferir na ementa a seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langcamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).



3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadéncia rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

Extrai-se do julgado acima transcrito que o STJ, além de afastar a aplicagao
cumulativa do art. 150, §4° com o art. 173, inciso I, definiu que o dies a quo para a decadéncia
nos casos de tributos sujeitos ao langamento por homologa¢ao somente sera aquele da data do
fato gerador quando o contribuinte tiver realizado o pagamento antecipado. Nos demais casos,
deve ser aplicado o dispositivo do art. 173, inciso L.

Apesar de contribuir para clarificar a aplicagdo da decadéncia, tal julgado nao
eliminou por completo as possiveis diividas do aplicador da lei. Entre elas, a que nos interessa
no momento ¢ a seguinte: qualquer pagamento feito pelo contribuinte relativo ao tributo e ao
periodo analisado desloca a regra do dies a quo da decadéncia do art. 173, inciso I para o art.
150, § 4°?

Nossa resposta ¢: ndo. O pagamento antecipado realizado s6 desloca a
aplicacdo da regra decadencial para o art. 150, §4° em relagdo aos fatos geradores considerados
pelo contribuinte para efetuar o calculo do montante a ser pago antecipadamente. Fatos nao
considerados no calculo, seja por omissdao dolosa ou culposa, se identificados pelo fisco
durante procedimento fiscal que antecede o langamento, permanecem com o dies a quo do
prazo decadencial regido pelo art. 173, inciso 1. Vale dizer que a aplicacao da regra decadencial
do art. 150, §4° refere-se aos aspectos materiais dos fatos geradores j& admitidos pelo
contribuinte. Afinal, ndo se homologa, ndo se confirma o que ndo existiu. Assim, mesmo
estando obrigados a reproduzir as decisdes definitivas de mérito do STJ, por conta da alteragdo
do Regimento do CARF pela Portaria 586 de 26/12/2010, manteremos nossa posi¢ao quanto a
esse aspecto, uma vez que a decisdo daquele Tribunal Superior ndo esclarece a diivida quanto a
abrangéncia do pagamento antecipado.

Definida a aplicagdao da regra decadencial do art. 173, inciso I, precisamos
tomar seu contetido para prosseguirmos:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,”

Da leitura do dispositivo, extraimos que este define o dies a quo do prazo
decadencial como o “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
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ter sido efetuado”. Mas ainda precisamos definir a partir de quando o langamento pode ser
efetuado. No Resp 973.933-SC, o STJ entendeu que o langamento poderia ser efetuado a partir
da ocorréncia do fato gerador, mas ndo partilhamos desse entendimento. Aqui tratamos de
lancamento de oficio e sabemos que este s6 pode ser realizado apos a constatagao da omissao
do contribuinte em relagdo ao seu dever de calcular o montante do tributo a ser antecipado e
realizar o pagamento. Seria possivel, no dia seguinte ao fato gerador, a fiscalizagdo efetuar
langamento de oficio, com aplicagdo de penalidades, sabendo que o contribuinte ainda dispde
de prazo legal para efetuar o pagamento? Evidentemente que ndo, pois, insistimos, o
langamento de oficio s6 pode ser realizado apods transcorrido o prazo para o contribuinte efetuar
o pagamento. Nao pode passar sem ser notado que para fatos geradores ocorridos no ultimo
més do ano essa circunstancia pode ser relevante. No caso das contribui¢des regidas pela Lei
8.212/91, por exemplo, o prazo para pagamento, desde outubro de 2008 conforme estabelecido
pela Lei 11.933/2009, ¢ o 20° dia do més subseqiiente ao da competéncia. Logo, os fatos
geradores ocorridos em dezembro de 20XX ensejam crédito tributario que deve ser adimplido
em janeiro de 20(XX+1), o que resulta em considerar que o langamento somente poderia ser
realizado em 20(XX+1) e o dies a quo da decadéncia somente ocorre no primeiro dia de janeiro
de 20(XX+2). Nao obstante nossa posicao sobre os fatos geradores ocorridos em dezembro de
cada ano, deixamos de aplica-la a partir de janeiro de 2011 em virtude do contetido do art. 62-
A do Regimento deste CARF que obriga a todos os Conselheiros a reproduzir as decisdes
definitivas de mérito proferidas pelo STJ julgados na sistematica do art. 543-C. Assim, mesmo
para fatos geradores ocorridos em dezembro de cada ano, consideraremos o dies a quo em
primeiro de janeiro do ano subseqiiente, no caso de aplicacao do art. 173, inciso L.

Entdo, para o langcamento do crédito tributdrio de contribui¢des sociais
especiais destinadas a seguridade social, seja este oriundo de tributo ou de penalidade pelo ndo
pagamento da obrigacdo principal, o prazo decadencial ¢ de cinco anos contados a partir do
primeiro do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, no caso
dos fatos geradores para os quais nao houve qualquer pagamento por parte do contribuinte, em
atendimento ao disposto no art. 173, inciso I do CTN. Para o langamento de oficio em relagao
aos aspectos materiais dos fatos geradores relacionados a pagamentos efetuados pelo
contribuinte nas situacdes em que nao haja caracterizagdo de dolo, fraude ou sonegacdo, o dies
a quo da decadéncia ¢ a data da ocorréncia do fato gerador, conforme preceitua o art. 150, §4°
do CTN.

Para a aplicagdo do art. 150, § 4°, entretanto, temos que atentar para o texto
do referido dispositivo:

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Notamos que o texto legal refere-se a uma homologacao tacita por parte da
Fazenda Publica — “considera-se homologado” ¢ a expressao utilizada - no caso de expirado o
prazo de cinco anos do fato gerador sem que o fisco “se tenha pronunciado”. A interpretacao
mais comum desse trecho conclui que o pronunciamento a que se refere o dispositivo deve ser
entendido como a homologagao expressa ou a conclusdao do langamento de oficio com a ciéncia
do sujeito passivo. Discordamos de tal entendimento. A expressdo “pronunciado” ndo conduz a
uma interpretacao inequivoca de que equivale a homologagdo expressa ou lancamento de
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oficio. O verbo pronunciar, no diciondrio Michaelis, ¢ associado a diversos sentidos possiveis,
entre eles, “emitir a sua opinido, manifestar o que pensa ou sente . Quando a Fazenda Publica
inicia fiscalizagdo sobre um tributo em um periodo, estd se manifestando, se pronunciando no
sentido de que ira realizar a atividade prevista no art. 142 do CTN. Caso o §4° do art. 150
quisesse exigir a homologacdo expressa € ndo um simples pronunciamento, teria feito
referéncia ao contetdo do caput do mesmo artigo que define os contornos de tal atividade, mas
preferiu a expressao”pronunciado”. Com esse entendimento concluimos que, iniciada a
fiscalizacdo, a decadéncia em relacdo a todos os fatos geradores ainda ndo atingidos pela
homologacdo tacita, passa a ser submetida a regra geral de tal instituto, ou seja, passa a ser
regida pelo art. 173, inciso I. Ressaltamos que nao se trata de interrup¢dao ou suspensao do
prazo decadencial, mas de um deslocamento da regra aplicavel.

Vejamos um exemplo. Considerando que uma fiscalizacdo tenha sido
iniciada em 06/20XX em relagcdo a um tributo para o qual o sujeito passivo exerceu a atividade
dele exigida pela lei, ou seja, o sujeito passivo realizou sua escrituragdo, prestou as
informagdes ao fisco e antecipou, se foi o caso, algum pagamento. Nesse caso teria ocorrido a
homologagdo tacita em relacdo aos fatos geradores ocorridos até 05/20(XX-5). Os fatos
geradores ocorridos depois de 20(XX-5) poderdo ser objeto de langamento de oficio valido,
desde que este seja cientificado ao sujeito passivo antes de transcorrido o prazo previsto no art.
173, inciso L

Feitas tais consideragdes juridicas gerais sobre a decadéncia, passamos a
analisar o caso concreto.

O Relatorio de Documentos Apresentados (RDA), fls. 323/456, aponta varios
pagamentos, mas nenhum no periodo que interessa para a discussdo da decadéncia. Logo,
impde-se a aplicacdo da regra do art. 173, inciso I do CTN, o que resulta estarem atingidos pela
decadéncia os fatos geradores até 31/12/1999, o que inclui as competéncias 12 e 13/1999.

Inconstitucionalidade de tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Nao podem ser apreciados os argumentos baseados em inconstitucionalidade
de tratado, acordo internacional, lei ou decreto pelas razdes que a seguir serdo expostas.

A competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de normas foi
atribuida especificamente ao Judiciario pela Constituicdo Federal no Capitulo III do Titulo IV.
Em tais dispositivos, o constituinte teve especial cuidado ao definir quem poderia exercer o
controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder
Judiciario exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Por seu turno, a Lei 11.941/2009 incluiu o art. 26-A no Decreto 70.235/72
prescrevendo explicitamente a proibicao dos 6rgdos de julgamento no ambito do processo
administrativo fiscal acatarem argumentos de inconstitucionalidade, in verbis:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.”

12



Processo n° 13002.000869/2007-61 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-01.893 Fl. 1.385

Acatando tais imposi¢des constitucionais e legais, o Regimento Interno deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais insiste na referida vedagao, bem como ja foi
editada Stimula do Colegiado sobre o assunto, conforme podemos conferir a seguir:

“Portaria MF n° 256, de 23 de junho de 2009 (que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF):

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Sumula CARF N°2

O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”

Portanto, deixamos de apreciar todos os argumentos da recorrente fundados
em discussdo sobre constitucionalidade de tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Isencdo/imunidade cancelada. Transito em julgado na esfera administrativa.
Impossibilidade de revisao.

Toda a discussdo trazida pela recorrente diz respeito ao mérito do
cancelamento de sua isen¢ao/imunidade. Ocorre que tal discussao ja alcancou a definitividade
na esfera administrativa.

Como bem assinalou a decisdo a quo em fls. 908/909:

(...)o direito ao contraditorio e a ampla defesa em relagdo aos
termos do Ato Cancelatorio referido, foram assegurados e
devidamente exercidos pela impugnante, oportunidade em que
lhe foram possibilitadas condigoes para trazer ao processo todos
os elementos tendentes a esclarecer a verdade, contestando e
rebatendo a favor de si, expondo fatos e produzindo provas em
seu favor. Tanto assim que ha registro no historico da entidade,
junto ao INSS, no sentido de que a mesma exerceu esse direito,
na medida em que apresentou defesa tempestiva contra os
termos do Ato Cancelatorio n°® 19.421.4/001/2002. Entretanto,
seus argumentos ndo foram acolhidos pela 4a Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS, culminando com a emissdo da decisdo através do
Acorddo do CRPS de n° 04/02054/2002, de 16/10/2002 que, por
unanimidade de seus membros, decidiu pelo ndo provimento do
recurso interposto, mantendo o Ato Cancelatorio n°
19.421.4/001/2002. A impugnante tomou ciéncia desta decisdo
em 22/11/2002, através do Oficio 16421.1/058/2002. Através do
processo 35239.000702/2005, de 04/04/2005, a empresa pleiteou
a revisdao dos termos do Acorddo 04/02054/2002, que manteve o
Ato Cancelatorio n° 19.421.4/001/2002, tendo sido indeferido o



seu pedido conforme Despacho n°® 255/2005, proferido pela 4a
Cdmara de Julgamento do CRPS, com ciéncia da defendente em
21/10/2005, através do Oficio SEARP n° 303, de 13/10/2005.

17. Em decorréncia, a isencdo/imunidade ndo esta em discussdo
no presente feito uma vez que ndo se trata de decisdo acerca de
pedido de isengdo de contribui¢des previdenciarias e sim de
crédito apurado em relagdo a empresa que ndo alcang¢a as
prerrogativas estabelecidas no art. 55 da Lei n® 8.212/91 para as
entidades beneficentes de assisténcia social, nos termos da
decisdo proferida através do Acordido do CRPS de n°
04/02054/2002, de 16/10/2002, acima referido.

Portanto, a discussdao sobre o direito a isencao/imunidade ja alcangou a
definitividade na esfera administrativa, o que impde o afastamento de todos os argumentos da
recorrente relativos a essa questao.
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Afericao indireta. Construcio civil.

A afericdo indireta ¢ autorizada pela lei nos casos nos quais a contabilidade
da empresa nao registrar o movimento real de remuneracao dos prestadores de servico alocados
na obra, do faturamento ou do lucro, conforme previsto no art. 33, §6° da Lei 8.2122/91. Nao
ha necessidade de as trés alternativas serem demonstradas. Basta que reste configurada uma
das hipdteses para que se tenha configurada uma situagdo que autoriza a afericdo indireta.
Além disso, para o caso de construcgdo civil, o §4° do art. 33 permite o célculo da mao de obra
empregada na obra por meio de levantamento proporcional a area construida, de acordo com
critérios estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, cabendo ao proprietario,
dono da obra, condomino da unidade imobilidria ou empresa corresponsavel o 6nus da prova
em contrario naquelas situacdes para as quais ndo existe prova regular e formalizada pelo
sujeito passivo dos pagamentos.

Quanto a metodologia da aferi¢do indireta, esta foi realizada em consonancia
com a IN 100/2003, com a utilizacdo do CUB, conforme previsto nos arts. 449 e seguintes da
referida norma. Como se trata de norma procedimental relativa a fiscalizagcdo, nao ha 6bice de
sua aplicacdo no momento do langamento com relagdo a fatos geradores pretéritos.

O Superior Tribunal de Justi¢a ja analisou a utilizagdo do arbitramento por
metro quadrado utilizando o indice CUB-Sinduscon sem encontrar obice para tanto. Vejamos:

RESP 200101613290

PREVIDENCIARIO E  TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL. IRREGULARIDADE DE DOCUMENTOS. AFERICAO
INDIRETA. POSSIBILIDADE. ART. 33, § 4°, DA LEI 8.212/91.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. OBICE DA SUM.
07/STJ. CUSTO UNITARIO BASICO — CUB. UTILIZACAO NA
APURACAO DA BASE DE CALCULO. ART. 197, DO CTN.
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - CDA. (...). 1. Comprovada a
irregularidade na escrituragdo contabil da pessoa juridica,
sujeito passivo da obrigacdo tributdria, pode a Fazenda Publica,
nos termos expressos do art. 33, § 4°, da Lei 8.212/91, valer-se
da aferi¢do indireta dos valores devidos, conforme evidenciado
na hipotese. 2. A verificagdo de eventual equivoco na
fiscalizagdo dos documentos contdbeis da empresa recorrente, o
que, em tese, afastaria a utilizagdo do langcamento por
arbitramento, é mister que encontra obice intransponivel na
Sumula 07/STJ. 3. A Lei 4.591, de 16/12/64, determinou que a
Associacdo  Brasileira de Normas Técnicas — ABNT,
estabelecesse, dentre outros, critérios e normas para o cdlculo
de custos unitarios de construgdo, o que foi materializado por
intermédio da NB 140, atual NBR 12.721/92, que define os
padroes para a apuragdo do Custo Unitirio Bdsico da
Construcdo Civil — CUB. Esta unidade de medida é calculada
mensalmente pelos Sindicatos da Industria da Construgdo Civil —



SINDUSCON, ndo havendo neste ato ingeréncia do agente
previdencidrio fiscalizador e tampouco estabelecimento de base
de cadlculo diversa da legalmente prevista. 4. Improcede a
alegada ofensa ao art. 97 (inc. I e IV) do CTN, porquanto a
Autarquia Previdenciaria, ao utilizar o Custo Unitario Basico-
CUB, ndo instituiu base de cdlculo por intermédio de Ordem de
Servigo, mas tdo-somente aplicou um método para apurd-la,
procedimento que se evidencia inteiramente em sintonia com o §
4° art. 33, da Lei 8.212/91.(...) Recurso especial parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, nego provimento.

No caso em andlise, a fiscalizagdo assinalou que ndo era possivel apurar o
montante de saldrio de cada obra, uma vez que a interessada ndo as contabilizou
individualmente. Vejamos os trechos do relatorio que justificam o arbitramento:

Foi feito um confronto de langamentos contabeis com a relagdo
de obras elaborada pela Engenharia e constatou-se que, na sua
grande maioria, ndo houve o cumprimento da legisla¢do
previdenciaria. A contabilidade da CELSP, no Ativo
Imobilizado, ndo langou em titulos proprios o fato gerador de
Obra por Obra, ou seja, ndo abriu uma conta para cada
matricula de obra, para poder relacionar langcamento por
langamento o valor total de cada obra, para, no seu final, poder
transferi-la para o custo, bem como ndo exigiu das empresas
contratadas, as folhas de pagamento por obra e a elabora¢do da
GFIP (Guia de recolhimento do FGTS e Informagoes a
Previdéncia Social).

(...)naquelas obras em que foi cumprida a legislagdo
previdencidria, com a abertura da conta de imobilizado, com a
referéncia da matricula CEI e a apresenta¢do da GFIP, foram
analisados os fatos geradores e nada mais foi exigido, alem da
conferéncia do langamento contabil, do batimento com a GFIP e
o conseqiiente pagamento da contribui¢do. No entanto, naquelas
obras em que ndo houve o langamento contabil regular e a
apresentag¢do da GFIP, elaborada por matricula CEI, tomou-se
por parametro o arbitramento da mado de obra, através do Custo
Unitario Basico (CUB) elaborado pelo Sindicato das Industrias
da Construcdo Civil — SINDUSCON, tendo sido abatido do
calculo os valores recolhidos em GPS, relativo a cada matricula
CD.

E de ser destacado que a fiscalizagdo ndo utilizou a aferi¢io indireta para
todas as obras da recorrente. Em algumas delas foi realizada a contabilizagao individualizada,
com conseqiiente registro em GFIP, o que afastou o arbitramento. Assim, ndo procede o
protesto da recorrente de que toda a sua contabilidade foi ignorada.

Nossa conclusdo ¢ de que a aferi¢do indireta foi adequadamente motivada
dentro do permissivo legal naqueles casos nos quais a contabilidade da recorrente estava
deficiente por nao haver contabilizagao individualizada para a respectiva obra.
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Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao RECURSO VOLUNTARIO de modo a: (i) afastar os fatos
geradores ocorridos até 31/12/1999, o que inclui as competéncias 12 e 13/1999.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva



