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PEDIDO DE COMPENSACAO. CESSAO DE CREDITOS DE
TERCEIROS

E vedada a compensagdo de tributos e contribui¢des federais com
créditos adquiridos de terceiros, descabendo a homologagdo das
compensagdes efetuadas sob essa égide (art. 74 da Lei n®
9.430/96 e IN SRF n® 41/2000). Deferida a substitui¢io de parte,
motivada na cessdo de crédito de terceiros, no pdlo ativo de agdo
ordindria j4 transitada em julgado, de forma a que nele venha a
constar a recorrente, ¢ ndo tendo sido estabelecida nem referida
no despacho judicial a permiss@o para compensagdo de tributos,
ha que se entender o direito como habil para qualquer outra
modalidade de aproveitamento, exceto aquela decorrente do
instituto de compensagdo previsto no art. 170 do CTN.

PEDIDO DE RESTITUICAO

Naio existindo na legislacdo de regéncia qualquer proibi¢do a que
o crédito da substituinte de parte no pdlo ativo da agdo, fundada
na cessdo de crédito de terceiros, seja objeto de deferimento por
meio de processo de restitui¢do, desde que atendidos os requisitos
disciplinares estabelecidos nos atos administrativos da RFB, ¢
licito o reconhecimento do direito creditorio e a restitui¢do do
valor do crédito pleiteado.

RECURSO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM o0s membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, dar provimento parcial ao recurso, vencidos os
conselheiros, Luiz Roberto Domingo, Rodrigo Cardozo Miranda, Valdete Aparecida
Marinheiro e Susy Gomes Hoffmann.

OTACILIO DANTAY CARTAXO - Presidente

IZ NOVO ROSSARI - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jodo Luiz Fregonazzi € Maria
Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente a Conselheira Irene Souza da Trindade
Torres. Fez sustentagdo oral a advogada Dr* Bianca de Souza Lanzarin OAB/RJ n°131.451.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo proferida pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis/SC, que indeferiu a solicitagdo de
restitui¢do/compensagdo formulada pela contribuinte.

Para historiar os fatos, adoto o relatério constante do Acorddo proferido pela
DRI citada, que transcrevo, verbis:

“Trata o presente processo do Pedido de Restituicdo de fl. 01, no valor de RS
9.637.954,37 (nove milhies seiscentos e trinta e sete mil novecentos e cingiienta e
quatro reais e trinta e sete centavos).

Consta nos autos que o crédito tributdrio em questdo decorreu do trdnsito em
Julgado do processo n® 97.001.2544-0 (fls. 31 a 42), ingressado na 5 Vara da Justica
Federal do Espirito Santo, por Mc Kinlay S/A CNPJ n® 33.179.714/0001-20,
relativamente a agdo de repeticdo de indébito do pagamento das quotas de
contribui¢do pela exportacdo de café.

Mc Kinlay cedeu seu crédito para Apolo Produtos de A¢o S/A, Prosint Produtos
Sintéticos S/A e Synteko Produtos Quimicos S/A. Conforme consta as fls. 25, a MM
Juiza da 5° Vara da Justica Federal do Espirito Santo, devido a referida cessdo do
crédito, autorizou a substitui¢do das partes no processo de execu¢do. Antes da citagdo
da Unido (na agdo de execugdo) os mencionados credores desistiram da execugdo do
titulo judicial, conforme peticdo de fls. 26/27. A fl. 24 consta que a peticdo foi deferida,
conforme despacho de fl. 239 dos autos judiciais.

A 1. 281 consta uma Certiddo Negativa de Débito para com a Unido em nome da
Mc Kinlay S/A e a fl. 282 consta Certiddo do Juizado de Direito de Vitéria no sentido
de que existe a a¢do de n® 024.960.130.458 tramitando na 6® Vara Civel, em nome de
Mec Kinlay. A fl. 344 consta uma Certiddo Negativa de Débito para com o INSS, em
nome da Synteko Produtos Quimicos S/A.

Constam as fls. 490, 508, 525, 529, 532, 533, 538, 541, 545, 549, 553, 557, 561,
66, 571, 576, 381, 586 e 391 pedidos de Compensagdo/Restituicao-DCOMP feitos
pela Synteko Produtos Quimicos S/A, tanto pela sua matriz de Gravatai, quanto pelas
suas filiais em Uberaba e Araucaria, respectivamente, nos valores de R$ 691.296,60
(seiscentos e noventa e um mil duzentos e noventa e seis reais e sessenta centavos), R
128.689,93 (cento e vinte e oito mil seiscentos e oitenta e nove reais e noventa e trés
centavos) e RS 80.468,20 (oitenta mil quatrocentos e sessenta e oito reais e vinte
centavos), RS 172.103,80 (cento e setenta e dois mil cento e trés reais e oitenta
centavos), R 724.817,95 (setecentos e vinte e quatro mil oitocentos e dezessete reais e
noventa e cinco centavos), R 100.244,27 (cem mil duzentos e quarenta e quatro reais e
vinte e sete centavos), RS 114.565,44 (cento e quatorze mil quinhentos e sessenta e
cinco reais e quarenta e quatro centavos), RS 307.030,16 (trezentos e sete mil e trinta
reais e dezesseis centavos), R8 528.970,68 (quinhentos e vinte e oito mil novecentos e
setenta reais e sessenta e oito centavos), RS 94.374,73 (noventa e quatro mil trezentos e
setenta e quatro reais e setenta e trés centavos), RS 148.170,08 (cento e quarenta e oito
mil cento e setenta reais e oito centavos), R$ 241.661,22 (duzentos e quarenta e um mil
seiscentos e sessenta e um reais e vinte e dois centavos), RS 544.960,13 (quinhentos e
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quarenta e quatro mil novecentos e sessenta reais e treze centavos), RS _76.889,65
(setenta e seis mil oitocentos e oitenta e nove reais e sessenta e cinco centavos), RS
204.185,01 (duzentos e quatro mil cento e oitenta e cinco reais e um centavo), R§
191.989,33 (cento e noventa e um mil novecentos e oitenta e nove reais e trinta e trés
centavos), RS 183.568,11 (cento e oitenta e trés mil quinhentos e sessenta e oito reais e
onze centavos), RS 20.154,70 (vinte mil cento e cinqiienta e quatro reais e setenta
centavos)e RS 161.470,26 (cento e sessenta e um. mil quatrocentos e setenta reais e
vinte e seis centavos), alem da copia do Pedido de Restituigio de fl. 01 as fl. 506 e 524.
As f1s. 620 a 622 estdo anexadas Declaragées de Compensagdo, retificadoras.

Por meio do Parecer DRF/POA/SEORT n® 691 (fls. 641 a 649), de 24/09/2004 as
compensagoes efetuadas pela peticiondaria ndo foram homologadas (Despacho
Decisdrio de 06/10/2004 a fl. 650) sob o fundamento de que a compensag¢do somente é
possivel com créditos origindrios da propria apuragdo de quem pretende compensar e
ndo com os adquiridos de terceiros. As fls. 644 a 648 consta minucioso estudo do
assunto, com a indicagdo da legislagdo e da jurisprudéncia pertinentes.

A interessada foi intimada da ndo homologagdo em 27/10/2004 (fl. 654). Em
26/11/2004 ingressou com a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 664 a 684,
acompanhado do Parecer de fls. 705 a 722, exarado pelos doutos Sacha Calmon e
Misabel Derzi,

Os argumentos da manifestagcdo de inconformidade sdo, em sintese:

- a peticionaria efetuou compensagées em trés domicilios fiscais distintos, haja
vista que possui filiais em Uberaba e Araucaria, além da matriz em Gravatai. Entende
que com o Despacho Decisério de fl. 650 foram indeferidas as compensagbes
realizadas pelos trés domicilios;

- julga que delegar para as DRF das duas primeiras cidades a competéncia para
decidir sobre as compensagades realizadas pelas respectivas filiais pode gerar decisées
conflitantes, por isso requer que sejam juntados todos os processos de compensagies
relativos ao Pedido de Restituigdo n® 13003.000.314/2001-13, de fl. 01, haja vista que

todas as compensagdes foram feitas a partir de um mesmo crédito;

- no mérito, discorda da Decisdo que deixou de homologar as compensagées, pois
a peticionaria assumiu legalmente o polo ativo da execug¢do sobre a agdo de repeti¢io
de indébito tornando-se, assim, credora da Unido e detentora de um crédito préprio;

- como credora, poderia optar pela via da execugio judicial mediante a expedi¢ao
de precatdrio, nos termos do art. 567, I do CPC, ou pela via da compensagdo nos
termos do art. 74 da Lei n* 9.430/1996, com a redagio dada pelo art. 49 da Lei n®
10.637/2002. Optou pela compensagio,

- lembra que a Decisdo recorrida foi prolatada em 06/1 0/2004 sob a égide das
IN/SRF 210 e 226, ambas de 2002. Embora essas INs tenham sido expressamente
revogadas pela IN/SRF 460/2004 é de se aplici-las no presente momento devido ao
principio que regem a eficdcia da legislagdo no tempo;

- a Decisdo que negou a homologagdo das compensa¢cSes foi fundamentada no
sentido de que o art. 74 da Lei n* 9.430/1996 dispunha que se poderiam compensar
apenas créditos proprios, mas tal restrigdo ndo é possivel de ser extraida da exegese
dessa Lei (procede a defesa de sua tese as fls. 671 a 683, mencionando o Parecer de fls.
705 a 722, dos doutos Sacha Calmon e Misabel Derzi).
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Pede a reforma da Decisdo que indeferiu a homologagdo das compensagdes
efetuadas pela peticiondria e suas filiais.”

Decidiu a 2* Turma de julgamento, por unanimidade de votos, pelo
indeferimento da solicitagdo de restituigdo formulada pela interessada, nos termos do Acérddo
DRIJ/FNS n® 6.703, de 7/10/2005 (fls. 727/753), em ementa que assim resumiu o julgado:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 22/12/1987 a 02/06/1988
Ementa: COMPENSACAO

E vedada a compensagdo de tributo que o sujeito passivo deva a Unido com
crédito adquirido de terceiro. Assim, ndo é de se homologar DCOMP que tenha por
base tal crédito.

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. AUSENCIA DE EFEITO
SUSPENSIVO NO CASO DE DCOMP.

A manifestagdo de inconformidade pode ser apresentada contra decisdo que
deixar de homologar DCOMP de crédito adquirido através de cessio, mas ndo terd
efeito suspensivo, ou seja, a autoridade a quo pode/deve proceder a exigéncia imediata
do crédito tributario dessa forma compensado.

DCOMP VERSUS LANCAMENTO

Apenas as declaragdes de compensagdo (DCOMPs) apresentadas a Secretaria da
Receita Federal apos 31/10/2003 (data da publicacdo e entrada em vigor da MP n*
135/2003) se constituem em confissdes de divida e instrumentos hdbeis e suficientes
para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados, assim DECOMPs
apresentadas antes dessa data ndo suprem a necessidade de langamento do crédito
tributdrio.

i3]

Solicitag¢do Indeferida

A decisdo recorrida teve alicergou-se no entendimento de que o art. 74 da Lei n®
9.430/96 dava a SRF a prerrogativa de autorizar ou nio a utilizacio de créditos a serem
ressarcidos ao contribuinte para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢des sob sua
administragdo, e que a época do pedido a matéria era disciplinada pela IN SRF n® 41/2000, que
vedava a utilizagdo de créditos de terceiros para fins de compensacio, ressalvados os casos ali
indicados (Refis e parcelamento alternativo). O 6rgdo julgador acrescentou também que a atual
redag@o do art. 74 da Lei n® 9.430/96, dada pela Lei n® 10.637/2002, bem como a IN SRF n®
226/2002 (anterior a modificagdo do art. 74 da Lei n® 9.430/96) ¢ a IN SRF n® 460/2004,
vedam a compensagio do débito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional com crédito
adquirido de terceiro. A decisdo aduz ainda que a eventual permissio de compensagio de
créditos adquiridos de terceiros com débitos do adquirente vencidos, ou imediatamente
venciveis, violaria o principio do interesse piblico das rendas da Fazenda Publica, burlando,
ainda, a ordem cronoldgica de apresentagdo dos precatérios, visto que a Unido tem, através dos
precatorios, teria o prazo de 10 anos para pagar o débito da cedente, em prestagdes anuais, nos
termos do art. 78 do ADCT. A essas conclusdes foram adicionados excertos do Parecer
PGFN/CDA/CAT n® 1.499/2005, no sentido da impossibilidade de compensagio de crédito de
um contribuinte com débito de outro. U -
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A interessada recorreu (fls. 799/829), ratificando as alegagdes ja apresentadas
por ocasido de sua impugnagdo, referentes a operacdo de cessdo dos direitos de crédito e de sua
inclusdo no pdlo ativo da agdo judicial, razdo pela qual defende que passou de cessionaria a
autora original e que com a transferéncia do crédito transmitiu-se também a titularidade na
relagdo juridica que o cedente mantinha com a Unido, investindo-se a cessiondria em todos os
direitos inerentes ao crédito cedido.

A recorrente alega que a decisdo recorrida ndo merece prevalecer, visto que,
primeiramente, o caso em aprego ndo pode ser depreendido como sendo uma compensagio de
de&bitos com créditos de terceiros e que por tal motivo ndo poderia ser homologada a luz do art.
74 da Lei n® 9.430/96. Entende que com a admissdo no pélo ativo da demanda judicial, passou
a ser, inequivocamente, titular do crédito, assumindo a condi¢do de credora da Unido. Traz
exemplo de decisdo do STJ pertinente a transferéncia de crédito decorrente de precatério
alimentar e de decisdo do 22 Conselho de Contribuintes, € que a IN SRF n® 41/2000 impds
vedagdo inexistente na lei, violando o principio constitucional da legalidade, como também o
principio da isonomia, ao permitir a utiliza¢do do crédito de terceiros em alguns casos € proibir
erm outros.

Pelo exposto, espera que seja provido o recurso de forma a resultar, ao final, no
deferimento da solicitagdo da restitui¢do formulada nos autos.

E o relatério. \A
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Voto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

’

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

Trata-se de pedido de restitui¢do formulado pela recorrente, acompanhado de
pedidos de compensagdo, embasado em despacho judicial que deferiu a substituigio de partes
no polo ativo de agio ordindria, fundada em cessdo de crédito, de forma que a recorrente
passou a ser considerada substituinte no pdlo da agdo originalmente intentada por MC
KINLAY S/A. referente a devolugdo de valores recolhidos indevidamente a titulo de quota de
contribui¢do nas operag¢des de exportagdo de café de que tratava o Decreto-lei n® 2.295/86.

A recorrente recorre da decisdo de primeira instancia que lhe denegou o pleito
com o entendimento de que, nos termos do art. 74 da Lei n® 9.430/96 e IN SRF n® 41/2000, é
descabida a compensagdo de débitos com base em créditos de terceiros. Para tanto, a recorrente
alega que ndo se trata, no caso, de compensagdo de débitos com créditos de terceiros, visto que
foi admitida no pdlo ativo da agfio judicial como substituta e, nessa condigio, passou a ser
titular do crédito e credora da Unido, como crédito préprio.

Cumpre inicialmente, sobre a matéria objeto de lide, deter-se sobre o que foi
exatamente submetido a apreciagdo judicial e os termos do despacho correspondente. A
respeito, a juiza da 5* Vara da Seg@o Judiciaria do Espirito Santo assim se pronunciou (fls.
24/25), verbis:

“(..) Nesse novo pedido, a autora apresentou documentos e certidoes de
regularidade fiscal extraidos em seu nome, solicitando a substituicio do pdlo ativo
desta agdo, que fosse dada ciéncia a Unido Federal acerca do negécio realizado e da
documentagdo apresentada, para os fins de direito.

(...) Defiro a substituicdo de partes requerida a fl. 245, fundada na cessdo de
crédito acima referida. Corrija-se, via distribui¢do, o pélo ativo desta ag¢do para que
dele faga constar, como autores, APOLO PRODUTOS DE ACO S/A., PROSINT
PRODUTOS SINTETICOS S/A. e SYNTEKO PRODUTOS QUIMICOS S/A.

Apds, abra-se vista as referidas empresas para requerer o que for de seu
interesse.”’

Como se verifica claramente no despacho judicial, o que foi decidido foi a
substitui¢do do polo ativo para que nele outras partes viessem constar e, em decorréncia, a vista
as cessiondrias para requerer o que fosse de seus interesses. E apenas isso.

O despacho judicial ndo estabeleceu, ndo autorizou e nem sequer se referiu a
compensacio do referido crédito com débitos da autora-substituinte (cessionaria), no que agiu
com extrema sapiéncia e corre¢do, tendo em vista que a legislacdo em wvigor veda a
compensagdo com créditos de terceiros € o proprio despacho é claro ao informar que a
substitui¢do deferida é fundada em cessdo de créditos. %(
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Importante ressaltar que a cessido de créditos esta prevista no Codigo Civil e
que, salvo as excegdes nele referidas, nao cabe a oposigcao do dewvedor. Na verdade, trata-se de
convengdo particular e que nao tem relagio com a Fazenda Nacional, ou seja, os negocios
dessa espécie firmados entre pessoas juridicas de direito privado sio ineficazes do ponto de
vista tributario; por se tratar de negocios juridicos entre terceiros, a eles incumbe o risco do
negdcio levado a efeito.

A respeito dos efeitos da substituigido, € relevante citar os excertos transcritos no
voto do eminente Ministro José Delgado no RE 719.943/RS, verbis:

“Registro, por oportueno, que o simples deferinrenzo do pedido de substituicao
processual, a exemplo de tantos outros ocorridos rnos presentes autos, ndo implica,
como inclusive salientou o eminente Desembargador F ederal Paulo Afonso Brum Vaz
na decisio de fl. 361, manifestagéio quanto ca viabilidade das cessées de créditos
levadas a efeito. Os adguirentes, ao celebrar os pactos com os cedentes, assumiram os
riscos inerentes ao negocio juridico, seja quanto a swua validade, seja quanto a efetiva
existéncia e ao valor dos possiveis créditos, e meesrno quanto a possibilidade de
aproveitamento de créditos de terceiros. O que se term decidido nestes autos quanto aos
diversos requerimeritos efetuados, é simplesmente sobre a substituigido processual. Em
momento algum se referenndou qualquer transferéncia de crédito. Muito menos a
possibilidade de aproveitamento/compensagdio por parte dos adquirentes.”

Assim, 0 deferimento de substituicdo fundado em cessio de créditos tem vida
propria e serve para que a cessionaria-substituinte se habilite ao recebimento desse crédito nas
formas que lhe convier,desde que nao contrariem a legislagio vigente.

No caso, a legislagao vigente veda a utilizacdo do crédito decorrente de cessdo
de terceiros, o que o torna imabilitado para o aproveitamento mediante o instituto da
compensagdo previstono art. 170 do CTIN.

Tal vedagio foi imposta pelo art. 74 da Lei n® 9.430/96, que deixou a cargo da
Secretaria da Receita Federal dispor sobre a utilizagcao de créditos a serem restituidos ao
contribuinte com vistas 2 quitagcio de tributos, ao estabelecer, verbdis:

“Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, c JSecretaria da Receita Federal,
atendendo a requerinzerito do contribuinte, poderd .autorizar a utilizagio de créditos a
serem a ele restituiclos owe ressarcidos para a quitagio de quaisquer tributos e
contribui¢oes sob swa adnzinistragdo.”

Essa norma legal atribuiu competéncia a SRF para dispor sobre os casos em que
seria autorizada a utilizagdo de créditos para efeitos de compensagio. No caso, diante da plena
competéncia determinada em lei, a Secretaria da Receita Federal editou a Instru¢do Normativa
SRF n® 41, de 7/4/2000, que erm seu art. 12 determinou a vedagaAo da compensagio de débitos
do sujeito passivo, relativos a impostos ou contribui¢gdes administrados pela SRF, com créditos
de terceiros. E na vigéncia desse ato foi protocolado o processo que solicitou a restitui¢do e a
compensagdo objeto delide.

Nio vislumbro qualquer razdo a recorrente em sua alegagdo de ocorréncia de
violagdo ao principio da legalidade em relagio a vigéncia e terrmos da IN SRF n® 41/2000, visto
que esse ato decorreu de norma legal que estabeleceu competéncia para dispor sobre as
hipoteses em que seria cabivel a compensagio de tributos e contribuigdes. K\/ ‘
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Alias, a respeito da legalidade dessa competéncia, cabe transcrever o decidido
no AMS 80731 - TRF 4” Regido, de 28/11/2002 (DJU 18/12/2002), em que a Turma, por
unanimidade, negou provimento a apelagdo, verbis:

“COMPENSAGCAO COM CREDITOS DE TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES. INSTRUCAO NORMATIVA N® 21/97. INSTRUCAO NORMATIVA
N? 41/00. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. 1.Uma vez que a compensagdo de
tributos devidos com créditos de terceiros sempre dependeu de autorizac¢do da
autoridade fiscal e, portanto, de requerimento da parte interessada, conforme se retira
do proprio texto legal, da Lei n® 9.430/96, ndo ha que se falar em supressdo de direito
adquirido.”

E sobre essa mesma competéncia, cite-se o decidido pela Ministra Eliana
Calmon no RE 677874/PR (DJU de 24/4/2006), verbis:

“TRIBUTARIO - COMPENSACAO DE TRIBUTOS - TRANSFERENCIA DE
CREDITOS A TERCEIROS - Lei 9.430/96 - IN SRF 21/97 E 41/2000 - LEGALIDADE.
A Lei 9.430/96 permitiu que a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento
do contribuinte, autorizasse a utiliza¢do de créditos a serem restituidos ou ressarcidos
para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuigées sob sua administragdo. O art. 15
da IN 21/97, permitiu a transferéncia de créditos do contribuinte que excedessem o
total de seus débitos, o que foi posteriormente proibido com o advento da IN 41/2000
(exceto se se tratasse de débito consolidado no dmbito do REFIS) e passou a constar
expressamente do art. 74, § 12, II, "a" da Lei 9.430/96. Dentro do poder discriciondrio
que lhe foi outorgado, a Secretaria da Receita Federal poderia alterar os critérios da
compensagdo, sem que isso importe em ofensa a Lei 9.430/96."

E também o decidido pelo Ministro Francisco Falcio no RMS 20526/RO (DJU
de 25/5/2006), verbis:

“0O artigo 170 do Cddigo Tributario Nacional, ao tratar do instituto da compensagio
tributdria, impoe o entendimento de que somente a lei pode atribuir a autoridade
administrativa o poder de deferir ou ndo a referida compensagio entre créditos
liquidos e certos com débitos vencidos ou vincendos. Nesse quadro, verifica-se a
absoluta impossibilidade de o Poder Judicidrio invadir a esfera reservada a
Administra¢do Publica, e, por conseguinte, determinar a compensagao pretendida pela
Recorrente.”

A impossibilidade dessa compensagdo foi mantida pelos atos administrativos
supervenientes expedidos pela SRF, que passaram a indeferir liminarmente os pedidos ou
declaragdes de compensagdo que tivessem por base o crédito de terceiros (IN SRF n’.
226/2002) e a vedar tais compensagdes (IN SRF n® 460/2004). Cumpre destacar que o art. 74
da Lei n® 9.430/96 foi alterado pela Lei n® 10.637/2002, no sentido de que a compensagio s6
podera ser feita por sujeito passivo que apurar crédito, inclusive judiciais, relativo a tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, de forma a, por igual, permitir a compensa¢do apenas
aos casos de créditos proprios, como tratado na legislagdo entdo vigente.

Assim, a recorrente-substituinte no p6lo ativo da agdo pode utilizar o crédito de
terceiros em qualquer outra forma de ressarcimento ou restitui¢do perante a Unifo, mas ndo
sob a égide de compensagdo de tributos ou de contribuigGes, essa expressamente proibida pela

legislagdo. b
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Deve ser observado, aqui, que, ao contrario do que pretende a recorrente, a
substitui¢do no pdlo da agdo ordinaria ndo afasta a natureza do crédito que possui. Com efeito,
o proprio despacho judicial € claro ao afirmar que essa substitui¢do se funda em cessdo de
creditos de terceiros. Essa ¢ uma condi¢do inerente e indesligavel desse crédito, e jamais
podera ser desconsiderada. Vale dizer, o crédito objeto de lide nunca deixara de ser origindrio
de cessdo de terceiros, por isso que, também, ndo podera ser considerado como um crédito
proprio.

O despacho judicial ndo estabeleceu a prerrogativa de que as autoras-
substituintes efetuassem a compensa¢do de débitos com o crédito que passaram a usufruir.
Destarte, o deferimento judicial tem o conddo de permitir as substituintes o uso do crédito em
quaisquer outras situagdes, desde que, por Obvio, ndo haja vedagdo legal. No caso, tal
utilizagdo ndo pode ser feita via compensagdo tributdria prevista no art. 170 do CTN, tendo em
vista que tal forma de extingfo tributdria no é permitida com utilizagdo desse tipo de crédito.

Diante do exposto, e com base na legislagdo de regéncia, concluo pelo
descabimento da compensagdo decorrente da substitui¢io do pélo ativo da agdo, tendo em vista
ter sido fundada em crédito de terceiro, e entendo que deva ser indeferido o pedido de
homologagdo das compensagdes efetuadas pela recorrente.

De outra parte, verifico que o processo teve inicio com o pedido de restitui¢do
de fls. 1 e que tanto o despacho denegatério proferido pelo Delegado da Receita Federal em
Porto Alegre (fls. 641/650) quanto a decisdo recorrida proferida pela DRJ em Floriandpolis/SC
(fls. 727/753) decidiram pelo indeferimento da homologagdo das compensagdes efetuadas pela
peticionaria, com base nas justificativas e alegagGes que constaram nos correspondentes
Parecer e Acordao, e, também, pelo indeferimento do referido pedido de restitui¢io, sem que
nesse indeferimento tenham sido apresentados os fundamentos para tais decisOes.

Alias, o que se depreende dos referidos Parecer e Acorddo € que os pedidos de
restituicdo foram indeferidos porque é descabida a compensagdo com base em créditos de
terceiros. Tratam-se de assuntos diversos e que tém que ser apreciados individualmente.

A utilizagdo de créditos de terceiros para efeitos de extin¢do de créditos
tributdrios por meio do instituto da compensagio é vedado por lei, como ja me manifestei neste
voto. No entanto, o pedido de restitui¢do deve ser examinado a vista dos elementos constantes
dos autos do processo. Nesse caminho, ndo vejo 6bice legal ou infralegal que impega o
reconhecimento do crédito na via administrativa e seja deferida a solicitagdo de restituicio
constante da pagina inicial deste processo.

Conforme havia dito anteriormente, a fixagdo da peticionaria como substituinte
no polo ativo da aglo, decorrente da cessdo de crédito, tem a validade para aproveitamento do
crédito sob qualquer outra forma legal.

Na hipdtese, ndo existe na legislagdo qualquer proibi¢io decorrente de ato legal
ou de ato normativo da Secretaria da Receita Federal do Brasil para que o crédito obtido por
cessdo de terceiros seja objeto de deferimento por meio de processo de restituigdo, atendidos os
requisitos exigidos na legislagdo pertinente.

Nesse particular, a vigente IN SRF n® 600/2005 estabelece em seu art. 50, § 22,
que nos casos decorrentes de agdes judiciais, a restituigdo somente podera ser efetuada se o
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requerente comprovar a homologagdo, pelo Poder Judiciario, da desisténcia da execugio do
titulo judicial ou a rentincia a sua execugdo, bem como a assungdo de todas as custas do
processo de execugdo, inclusive os honorarios advocaticios referentes ao processo de execugao.

Esses sdo os requisitos estabelecidos pela RFB nas situagbes da espécie. No
caso, verifica-se que todos eles foram satisfeitos pela interessada, visto que houve pedido de
desisténcia da execugdo do titulo judicial, o que foi devidamente homologado pela justiga, que
declarou extinta a execugdo (fls. 26/27 e 598).

Por isso, entendo cabivel o acolhimento do pedido de restituigdo, devendo o
6rgdo competente da RFB efetuar a compensagéo de oficio nos termos do art. 34 da IN SRF n®
600/2005, no caso de existéncia de débitos em nome da recorrente.

Diante do exposto, voto por que seja dado provimento parcial ao recurso
voluntario, de forma que: a) seja mantida a decisdo da DRJ que indeferiu a homologacdo das
compensagdes efetuadas pela recorrente; e b) seja reconhecido o direito creditdrio e restituido a
recorrente o valor do pedido de restituicdo constante da pagina inicial do processo.

Sala das Sessdes, em 23 de abril de 2008
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