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CARGIL AGRICOLA S/A
DRJ em Porto Alegre - RS

IPL. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. AQUISICOES
DE NAO CONTRIBUINTES. TAXA SELIC. INCIDENCIA.

desta Camara.

Recurso ao qual se d4 provimento.

Para o calculo do valor do crédito presumnido de IPI a que se
refere a Lei n® 9.363/96, incluem-se os valores relativos a
insumos adquiridos de nfio contribuintes das contribuigdes. Ao
ressarcimento aplica-se a Taxa SELIC, consoante entendimento

_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CARGIL AGRICOLA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Segundo Conselho de

por maioria de votos, em dar provimenio ao recurso.

Vencidos o0s

Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Antonio Carlos Bueno Ribeiro e Nayra Bastos Manatta.

Sala das Sessées, em 16 de abril de 2003

/’(nn e theu'o Torres

Presidente
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Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana

Neyle Olimpio Holanda, Raimar da Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : CARGIL AGRICOLA S/A.

RELATORIQ

Apresentou o Contribuinte pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IPI como ressarcimento das Contribuigdes para o Programa de Integragio Social (PIS) e
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes nas aquisi¢Ses, no mercado interno,
de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem utilizados no processo
produtivo de bens destinados a exportagiio, com base na Portaria MF n® 38/97.

O pedido de ressarcimento foi parcialmente deferido, sendo excluidos os
valores de insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, o valor referente a insumos
importados sob o regime de drawback como também o valor relativo ao estoque final existente
em 30/09/1998.

Da referida decisdo foi interposta manifestagio de inconformidade para a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre/RS, alegando, em sintese, o
seguinte:

a) que a exclusdo dos valores relativos a importagdc sob o regime de
drawback € um equivoco, vez que o regime de aquisi¢io das mercadorias
pouco importa para a apuragdo do crédito presumido, importando apenas se
as referidas mercadorias sdo objeto de industrializagdo antes da remessa das
mesmas para o mercado externo;

b} que a lei ndo prevé a limitagio da possibilidade de creditamento a condigdo
do vendedor dos insumos ser contribuinte do PIS e da COFINS, nio
restringindo as aquisiges relativas as pessoas fisicas e cooperativas; e

¢) requer ao final o provimento da inconformidade, reformando a decisdo.

Defrontando tais alegagdes, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Porto Alegre/RS, as fls. 154/156, decidiu pelo ndo conhecimento da Impugnacdo, sob o
fundamento de que o ressarcimento de tributos, ainda que apurados de forma descentralizada,
deve necessaniamente ser formalizado pelo estabelecimento matriz. Sua ementa segue abaixo

transcrita:
“Assunto: Imposto sobre Produtos industrializados — IP[
Periodo de Apuragdo: 01/01/1998 a 31/03/1998
Ementa: CREDITOS PRESUMIDOS DE IPI.

Tratando-se de ressarcimento, ainda que a apuragdo seja descentralizada, o
pedido deverad ser formalizado pelo estabelecimento mairiz. }
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IMPUGNAGCAO NAO CONHECIDA”".

Entretanto, a propria DRJ em Porto Alegre/RS, revendo sua deciséo, venficou
que, tendo em vista as disposigdes legais aplicaveis, ¢ permitida a sohcitagfio de ressarcimento
pelos estabelecimentos filiais, nio havendo a necessidade de tal pedido ser formulado pela
Matriz. Assim, ¢ de se rever a decisdo, apreciando as razdes apresentadas pelo Contribuinte.

Por tal; decide a DRJ em converter o Julgamento em diligéncia, a fim de se
verificar se dos valores glosados a titulo de aquisi¢io de produtos de cooperativas dizem respeito
as operagOes tipicas -- aquelas caracterizadas pela venda de produtos entregues por associados da
mesma, ou atipicas — vendas de produtos de nao associados. Em caso da verificagio das duas
hipéteses, que seja apurado o correspondente a cada uma, sendo refeito o calculo do valor do
beneficio e concedendo-se oportunidade ao Contribuinte de manifestar-se acerca da diligéncia.

Realizada a diligéncia, fot reajustado o valor a ser ressarcido, conforme fls.
252/254. Manifestou-se o Contribuinte, as fls. 256/259, alegando que, independentemente da
atipicidade das operagdes, a incidéncia anterior de PIS ou COFINS nac tem pertinéncia com 0
aproveitamento de créditos que se pretende.

Remetido o processo novamente a DRJ em Porto Alegre/RS, é a solicitagio
parcialmente deferida, em decisfio assirm ementada:

"Assunto: Imposto sobre produtos Industrializados — I1PT
Periodo de Apurag¢do: 01/01/1 998 a 30/09/1998

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI - As aquisi¢bes de insumos de
cooperativas somente se incluem na base de cilculo do crédito presumido. na
hipotese de opera¢des atipicas, excluindo-se também as aquisi¢des de pessoas
fisicas.

Inclui-se na Receira de FExportagdo o valor das exportagdes de produtos
industrializados com insumos importados sob o regime de drawback.

TAXA SELIC — Ndo existe previsdo legal para a aplicagdo da taxa Selic como
indice de corre¢do monetaria, na arualizagdo de valores relativos a
ressarcimento de crédiro presumido de IPI.

Solicitagéio Deferida ermn Parte .

Inconformado, interpés o Contribuinte o recurso voluntario que ora se julga.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

Antes de adentrar no exame da questio propriamente dita, parece-me
pertinente tecer algumnas breves consideragdes sobre a Lei n® 9.363/96, cuja correta interpretagdo
determinara a solugio da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por
meio do qual se objetivou Wnica e exclusivamente desonerar as exportagdes de produtos
manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto
Sobre Produtos Industrializados (IP1), das Contribuigdes para o Programa de Integragio Social
(PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes sobre os insumos
adquiridos para consumo no processo produtivo de bens nacionais destinados ao mercado
externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcancar mediante a desoneragio tributana
das exportag¢fes de produtos manufaturados brasileiros, nioc é o de simplesmente tornar mais
competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o de melhorar o balango de
pagamentos brasileiro e, via de conseqii€ncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volatil capital financeiro internacional.

Tal necessidade, que mesmo antes dos recentes acontecimentos externos ja se
mostrava premente, levando o Presidente da Reptiblica a afirmar que “€ exportar ou morrer’,
revela-se, agora, de primeirissima grandeza, por relacionar-se direta e intrinsecamente com a
salide financeira do Brasil e, portanto, com o bem estar de toda a nagio.

Releva notar, a propésito, que a simples instituigcio do beneficio fiscal em
questdo ndo tem o condio de proporcionar um automitico incremento das exportagdes, €, por
conseguinte, tormar de imediato o Pais menos dependente ou mesmo independente do volatil
capital financeiro intemacional, o que efetivamente € o fim colimado. Esta pretendida
independéncia somente sera alcangada pelo continuo e fimne estimulo estatal as exportagdes.

Este pequeno introito se fez necessario para ressaltar que a questio deve ser
examinada a luz das disposigdes do artigo 5° da Lei de Introdugdo ao Coédigo Civil (LICC) - lei
de introdugdo a todas as leis —, que determina que “na aplica¢io da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem cormunt’™.

No caso, os fins sociais a que se destina a lei e as exigéncias do bem comum se
véem representados pela imperiosa necessidade de se tornar mais competitivos, no mercado
externo, os produtos manufaturados produzidos no Brasil, com vistas a proporcionar uma
methora no balango de pagamentos. 5
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Tendo sempre em mira tal necessidade e o disposto no art. 5° da LICC, passo,
agora, a efetivamente decidir, examinando de forma separada as diversas questdes que permetam
a controvérsia.

O beneficio fiscal instituido pela Lei n° 9.363/96, nfio é demais repetir, visa a
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de crédito presumido de Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribuig@es
para o Programa de Integragiio Social (PIS) e para o Financiamento da Segundade Social
(COFINS) incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de bens
nacionais destinados ao mercado externo.

Tendo em vista que, segundo o art. 1° da Lei n° 9.363/96, o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisi¢des dos insumos, nesta 2’
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes tem prevalecido o entendimento de que ndo
entrariam no cdmputo da base de calculo os valores despendidos nas aquisigSes de produtos
cujos fomecedores nio se encontrem sujeitos a incidéncia de PIS e COFINS.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo 1lustre
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA a0 ensejo do julgamento do recurso n®
108.027, bem resumem os fundamentos do entendimento que tem prevalecido:

“... verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio ao
“ressarcimento de contribuicbes ... incidentes nas
respectivas aquisicdes”. Em que pese a impropriedade na
reda¢do da norma, eis que ndo hd incidéncia sobre
aquisigbes de mercadorias na legislagdo que rege as
contribuigdes sociais, a melhor exegese é no sentido de que
a lei tem de ser referida a incidéncia de COFINS e de PIS
sobre as operagdes mercantis que compdem o faturamento
da empresa fornecedora. Ou seja. a locuc¢do “incidentes
sobre as respectivas aquisi¢des” exprime a incidéncia
sobre as operacdes de vendas faturadas pelo fornecedor
para a empresa produtora e exportadora.

(.)

Nesse caso, se as vendas de insumos efetwadas pelo
Jornecedor para a interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuigdo.
ndo ha como haver o ressarcimento previsio na horma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de
Contribuigdo ao PIS e de COFINS. o ressarcimento, tal como foi concebido.
ndo alcanga esse pagamento especifico. Estar-se-ia concedendo o
ressarcimento de contribui¢des “incidentes” sobre aquisi¢bes de terceiros
que compdem a cadeia comercial do produto e ndo das respectivas

aquisi¢des do produtor e exportador previstas no artigo 1° 5/

i
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O conrra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com
a finalidade do incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de
tributos sobre ele incidentes, resolve-se em fiungdo da opgdo do legislador
pela facilidade de controle e praricidade do incentivo.

(..)

O escopo da lei. partindo de rais premissas, foi o de
instiruir, a titulo de estimulo fiscal. um incentivo consubstanciade num
crédito presumido calculado sobre o valor das noras fiscais de aquisi¢io de
insumos de contribuintes sujeitos as referidas contribuigbes sociais. E certo
que esse crédito ndo tem por objerivo ressarcir todos os tributos que incidem
na cadeia de produ¢ido da mercadoria, até por impossibilidade pratica.
Todavia, chega a desonerar o coniribuinte da parcela mais significativa da
carga tributdiria incidente sobre o produto exportado.

A op¢do do legislador por essa determinada sistematica de
apuragdo do incentivo ds exportagdes decorre da contraposi¢do de dois
valores igualmente relevantes. O primeiro cuida da obitengdo do bem-estar
social e/ou desenvolvimento nacional através do cumprimento das meras
econdmicas de exportagdo fixadas pelo Esrado. QO owutro decorre da
necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva
aplicagdo dos incenrivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O
Estado tem de dispor de meios de verificagido que evitem a utiliza¢do do
beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica
econdmica, sem inviabilizar o indispenscivel exame da legitimidade dos
créditos pela Fazenda. Qcorre que, para pessoa fisica, ndo ha
obrigatoriedade de manter escriturag¢do fiscal, nem de registrar suas
operagdes mercantis em livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais
respectivos. A comprovag¢do das operagdes envolvendo a compra de
produtos, nessas condic¢oes, € de dificil realizacdo. Assim, a exclusiio dessas
aquisi¢des no computo do incentivo tem por finalidade rornar factivel o
controle do inceritivo.

Nesse sentido, a lLei n°9 363/96 dispde, em seu artigo 3°
gque a apura¢do da Receita Bruta, da Receita de Exportag¢do e do valor das
aquisi¢des de insumos serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor/exportador.

A vinculagio da apura¢do do mortante das aquisicdes as
normas de regéncia das contribuicdes e ao valor da noia fiscal do fornecedor
confirma o entendimento de que somente as aquisicdes de insumos. que 3

/ 6
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sofreram a incidéncia direta das contribuicdes, ¢ que devem ser
consideradas. A negagdo dessa premissa tornaria supérflua tal disposicdo
legal, contrariando o principio elementar do direito. segundo o qual nédo
existem palavras inuteis na lei.

Reforca tal entendimento o faro de o artigo 5° da Lei n°
9.363/96 prever o imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o
produtor/exportador., quando houver restitui¢do ou compensagio da
Conrribui¢cdo para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa
anrerior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo que
corresponda as aquisigdes de fornecedor. no caso de restituigdo ou de
compensag¢do dos referidos tributos.

Ora, se ha imposigdo legal para estornar a correspondente
parcela de incentivo, na hipotese em que a contribui¢do foi paga pelo
Jornecedor e restituida a seguir, resta claro que o lIegisiador optou por
condicionar o incentivo a existéncia de tributa¢do na wiltima etapa. Pensar de
outra jforma levaria ao seguinte tratamenro desigual: o legislador
consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor gue
ndo pagou a contribuicdo e negaria o mesmo incentivo quando houve o
pagamento da contribui¢do e a posterior restirni¢ao. As duas situagdes sdo
em rudo semelhantes, mas na primeira haveria o direito ao incentivo sem gue
howuvesse 6nus do pagamento da contribuigdo e na outra ndo.

O gque se constarta é que o legislador foi judicioso ao
elaborar a norma que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza
Juridica, os beneficiarios, a forma de cdlculo a ser empregada, os
percentuais e a base de cdalculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor
que a lei disse menos do que queria e crie, em consegqiiéncia, excegdes a
regra geral, alargando a exoneragdo fiscal para hipoteses ndo previsias.

(..)

E mesmo que se recorra a interpretagdo historica da
norma, verifica-se, pela Exposi¢ido de Motivos r1° 120, de 23 de margo de
19935, que acomparnha a Medida Provisoria n°®9+48/95, que o intuito de seus
elaboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos para a edi¢do
de nova versdo da Medida Proviséria, que institui o beneficio, foram assim
expressos: (. ) na versiio ora editada. busca-se a simplificagdo dos
mecanismos de conirole das pessoas que irdo fluir o beneficio, ao se
substituir a exigéncia de apresentagdio das guias de recolhimento das
contribuigdes por parte dos fornecedores de marérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, por documentos fiscais mais
simples, a serem especificados em ato do Ministro da Fazenda. que permitam
o efetivo controle das operagdes em foco ™. (Grifo meu)} j /
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Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda,
autor da proposta. sustenta que a dispensa de apresentagdo de guias de
recolhimento das contribui¢des por parte dos fornecedores decorre
unicamente da simplificagdo dos mecanismos de controle.

(-.)

Do exposto. conclui-se que, mesmo que se admita que o
ressarcimento vise desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao
estabelecer a maneira de se operacionalizar o incentivo. excluiu do total de
aquisicOes aquelas que ndo sofreram incidéncia na wultima etapa.”

Como se vé, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente é o
disposto no artigo 5° da Lei n°® 9.363/96, que determina que “‘a eventual restitui¢do, ao
Jornecedor, das importincias recolhidas em pagamento das contribuicdes referidas no art. 1°,
bem assim a compensagdo mediante crédiro, implica imediato estorno. pelo produtor
exportador, do valor correspondente™, pois ao determinar que o PIS e a COFINS restituidos a
fornecedores devem ser estomados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
condicionar o incentivo a existéncia de triburagdo na tltima etapa’, o que impediria a inclusio
de aquisi¢des feitas de n3o contribuintes — sobre cuja receita naturalmente n#o incidem o PIS e a
COFINS -, na base de calculo do beneficio fiscal.

Concessa venia daqueles que defendem o respeitavel entendimento até agora
prevalente, ouso divergir. Trata-se, de fato, de argumento praticamente insuperavel. Sucumbe,
dito argumento, apenas, mas definitivarnente, diante da singela constata¢Zo de que o artigo 5° da
Lei n® 9363/96 ¢ inaplicavel, inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, e de forma
sintomitica, quando se verifica, do exame das Portarias Ministeriais e InstrucSes Normativas da
Secretana da Receita Federal que regulam e regularam a matéria, que nio_existe e nunca existiu

qualquer norma a regulamenta-lo.

Este primeiro sintoma — lacuna regulamentar —, todavia nfo parece fruto do
acaso, encontrando, ao revés, facil explicaciio no fato de o comando contido no citado artico 5°
ser,_repita-se, inaplicavel, notadamente por confrariar a sistematica estabelecida na Lei n®
9.363/96.

Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razZo de ser caso o crédito
de IPI em questio ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrario, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS, pois
somente em tal hipétese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estomnados da base de calculo
do crédito presumido de IPI.

z

No caso, entretanto, © qQue ocorre é exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente recolhidos
pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS. Tendo se adotado tal sistematica, o estorno.
conforme previsto no artigo 5°, fica impossibilitado, pois, considerando que o Direito Brasileiro

8
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admite somente a restituigio de tributos pagos a maior, em se adotando a tese até agora
vencedora, estar-se-i admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a restitui¢io decorrer
de valores pagos indevidamente e que, portanto, nfo redundaram no_pagamento de tnbuto a
menor, 0 que nio se afigura juridico tampouco razoavel.

Nio obstante a incoeréncia logica acima apontada, os possiveis métodos de
apuracic do montante a estormar conduzem a situa¢des injuridicas, ildgicas e absolutamente
contrarias ao espinto da Lei n® 9.363/96, senfio vejamos:

a) caso se admita que qualquer restituigio, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-a admitindo também
que mesmo quando o indébito tenha sido motivado por erro no calculo do
tributo devido (v. g.: adogio de aliquota maior, cOémputo de vendas
canceladas na base de calculo, etc.), e, portanto, a sua restituicio nio
redunde em um_recolhimento a menor do tributo efetivamente devido
segundo a ler tributaria e em prejuizo aos _cofres puablicos, havera a
necessidade de se realizar o estomno, conclusio que nio se compadece com
alogicada Leil n® 9.363/96;

b} considerando que tanto o PIS como a COFINS sdo calculados com base na
receita bruta das empresas, e ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda

que o estorno deve corresponder ao exato valor restituido ao_fomecedor,
estar-se-a _admutindo a_absurda possibilidade de a restituigio de PIS e

COFINS incidentes sobre vendas niAo _realizadas ao produtor-exportador
possam causar areducio de seu crédito presumido;

¢) como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
(Crédito Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao calculo
sobre aquisig¢des de insumos ndo tributadas — no prelo), “o ressarcimento, por
ser presumido e estimado na forma da lei, é referente as possiveis
incidéncias das contribui¢cdes em todas as etapas anteriores & aquisi¢iio
dos insumos e «a exportag¢do, as quais integrant o custo do produto
exporftado”, de modo que o ndo pagamento do PIS e da COFINS pelo
fornecedor dos insumos nio pode impedir o nascimento do crédito
presumido, pena de se contrariar o disposto no artigo 1° da Lei n® 9.363/96;

Sendo a norma do artigo 5° inaplicivel e contraria 4 sistematica estabelecida na
propria Lei n® 9.363/96, convém recordar as ligdes de ALIPIO SILVEIRA em sua
“Hermenéutica no Direito Brasileiro™ (Vol. I, RT, 1968, pags. 189 e segs.):

“Concebidos dessa forma os fins do direiro, o seu reflexo sobre a
hermenéurica juridica é imediato, manifestando-se pela amplitude
na aplicagdo dos textos legais. e pela aboligdo do servilismo a
letra da lei. Tal amplitude interprerativa é minima para aqueles
que repuram o Juiz seguir a vontade do legislador. Mas se dilata.
quando se preconiza ao julgador seguir os fins sociais da lei e as 4,

pe
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exigéncias especificas do bem cornum, como o faz o art. 5°da Lei
de Introdugdo do Codigo Civil Brasileiro. E igualmente notdavel
essa amplitude para aqueles gque, como MAURICE HARIOU,
preconizam ao juiz colocar os principios acima dos textos.

Ja o notaram os mestres da hermenéutica, a interpretagdo das leis é um unico
processo mental, sendo descabido opor, como se temm freqiientemente feito. a
interpretacdo literal a interpretagio logica. Uma e outra se completam
necessariamente, e as dedugdes racionais, seguindo as inspiragdes de uma sd
logica, servirdo para dar pleno desenvolvimento, quer c vontade da lei, quer
aos fins sociais a que ela se destina, quer as exigéncias do bem comum. Ainda
menos cabivel serd propor ao intérprete a escolha, wom tanto infantil, entre o
texto e o espirito da lei. O texto intervém como manifestagdo solene do
espirito, insepardavel deste, pois o objeto do texto é justamente revelar o
espirito. Este prevalece sobre a letra.

(.}

A deciséo contra a lei pode ser considerada em face das varias operagdes
relativas a aplicagdo: a interpreta¢iio. a adaprag¢do, o afastamento do texto
supostamente aplicdvel. Passemos a focalizar a inrerpretagio.

As idéias do liberalismo revoluciondrio, anteriormente expostas, tinham estas
conseqiiéncias: se o aplicador se afastasse da letra para sentir o espirito da
lel, estaria violando a lei. Ainda hoje como observam o Min. EDUARDO
ESPINOLA e 0 Des. ESPINOLA FILHO, isso se dd. Eis a passagem invocada:

‘Muitos juizes se apegam, numa demasia que convém evitar, a letra
da lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara, como se néo
fosse possivel descobrir 0 seu verdadeiro conteudo, mercé de uma
andlise critica. e entio repelem toda a sorte de interpretag¢io sob o
injustificavel pretexto de que ndo ha discussdo possivel diante do
texto transiucido.’

As tendéncias modernas preconizam ao aplicador giee renha em vista os fins
sociais a que a lei se dirige e as exigéncias do berm comum. Em outras
palavras. ndo viola a lei o aplicador que se afasta de sua letra para seguir os
Jins sociais a que se destina a lei, e as exigéncias do bem comum que ihe
servem de fundamento.”

Sendo, portanto, dever do intérprete ater~se mais a esséncia do que i forma,

mais ao espirito do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e
considerando que a norma do artigo 5° da Lei n° 9.363/96, além de contrariar a sistematica
estabelecida na lei ¢ de fato e juridicamente inaplicivel, evidencia-se, s escincaras, a
impossibilidade de se utilizar o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a 3
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inclusio de aquisi¢Ses feitas de ndo contribuintes na base de calculo do beneficio fiscal em
exame,

Niéo se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a ndo inclusio de tais parcelas na base de calculo seria necessaria para “fins de
controle”, como afirmado na Exposigio de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda, por
conferir 4 vontade do legislador importincia superior aos fins sociais a que destina a lei e as
exigéncias do bem comum contrariamente ao entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplicacdo do Direito”, 19° ed.,
Forense, p. 25):

“A lei € a expressdo da vontade do Esiado, e esta persiste autdénoma,
independente do complexo de pensamentos e tendéncias que animaram as
pessoas cooperantes na sua emanagdo. Deve o intérprete descobrir e revelar o
conteudo de vontade expresso em forma constitucional, e as violagdes algures
manifestadas, ou deixadas no campo intencional: pois que a lei ndo é o que o
legislador quis, nem o que pretendeu exprimir, e, sim, o que exprimiu de fato.”

Pelo exposto, entendo ter a Recorrente direito ao crédito presumido de IPI de
que trata a Let n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ac mercado externo sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS e COFINS, haja
vista ser este o Unico entendimento capaz de atingir fins a que se destina a lei e compativel as
exigéncias do bem comum

Ainda, deve-se tratar da questdio da grande maioria dos produtos exportados
estarem excluidos da incidéncia do IPI, enquadrados na categoria de ndo-tributados — NT.

Tal ¢ irrelevante, por forga do texto constitucional, produtos exportados
encontram-se fora da incidéncia tributaria do IPI, ou seja, possuem, intrinsicamente, o bénus da
ndo-tributagio. Assim, o resultado pratico é exatamente o mesmo — a nio-incidéncia do IPL.

Outrossim, o objetivo do crédito presumido aqui tratado é cuidar das aquisi¢des
oneradas pelo tributo, vinculando a concessdio do beneficio somente & destinagdo final do
produto industrializado — e é um exagero afirmar-se que o fato de ndo incidir o IPI numa
operagdo, a mesma estaria descaracterizada como industrializa¢do; um nada tem a ver com o
outro. Ndo ha vinculagio nem & incidéncia do PIS e da COFINS na aquisig@io, tampouco 3
incidéncia do IPI na exportagio.

Assim, é de se dar provimento ao pedido da Recorrente, reconhecendo-se o
direito 4 concessdo do crédito presumido em relagio as parcelas glosadas pela Autoridade
preparadora. Tais valores devem ser corrigidos de acordo com os indices reconhecidos por este
Egrégio Conselho, a saber, a Taxa SELIC a partir da protocolizagio do pedido de ressarcimento.

Com efeito, como se sabe, esta Cidmara firmou entendimento no sentido de que
até o advento da Lei n° 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, n3o obstante a
inexisténcia de expressa disposi¢do legal neste sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam 3
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ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional
para atualizagdo de seus créditos tributirios, direito este reconhecido por aplicagio analogica do
disposto no § 3° do art. 66 da Lei n® 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexa¢io da economia, realizada pelo Plano
Real, e com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corregdo monetaria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento
indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entiio ndo haveria mais direito
a atualizag@o monetaria, e de que nio se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagio como indice de corregio
monetana.

Tal entendimento, com a devida venia dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma maior reflexdo. Tal necessidade, decorre, ao meu ver, d. m. v, de um
equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, conforme
argutamente percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de
Justica, no melhor e mais aprofundado estudo ji publicado sobre a matéria’, a referida taxa se
destina também a afastar os efeitos da inflagio, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central
do Brasil:

“Entre os objerivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos da
inflagdo. A corregéio monetdaria, ainda que aplicada de forma sendo
disfargada, no minimo obscura. é mera clausula de readaptagéo do valor da
moeda corroida pelos efeitos da inflagdo. O indice que procura reajusiar esse
valor imiscui-se no principal e passa, uma vecz feita a operagdo. a exteriorizar
novo valor. Isso quer dizer que o indice corretivo ndo é um plus. como, por
exemplo, ocorre com os juros, que sdo adicionais, adventicios. adjacentes ao
principal. com o qual nido se confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete, basicamente,
as condi¢des instantdneas de liquidez no mercado monetdario (oferta versus
demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic
acumulada para dererminado periodo de tempo correlaciona-se positivamente
com a raxa de inflagdo acumulada ex post. embora a sua formula de calculo
ndo contemple a participagio expressa de indices de pregos .

A correla¢do entre a taxa Selic e a corregdo moneltiria, na hipotese supra, ¢é
admitida pelo proprio Banco Central. ”

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagdo da Taxa SELIC para fins
tributarios pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida — juros de mora e correciio
monetaria —, e o fato de a corregio monetdria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art.
36, 11, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96). 3/

In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios, RT 33-59.
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Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter stdo expressamente banida de
nosso ordenamento nio impediu 0 Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tnbutarios através da utilizagiio de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢do moneténa.

Ora, diante de tais consideragSes, por imposicdo dos principios constitucionais
da isonomia ¢ da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado
de IPI, a quemn, antes desta pseudo extingdo da corregciio monetaria, se garantia, por aplicagfo
analogica do art. 66, § 3°, da Lei n° 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributano Nacional, direito a corregio monetaria - e sem que tenha existido disposigio expressa
neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame —, se garanta agora direito a
aplica¢do da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagio analdgica de
dispositivo da legislagdo tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Leit n° ©.250/95 — que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido -,
crédito este que em caso contrario restara grandemente munorado pelos efeitos de uma inflagio
enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicgdo resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido, nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo Gnico do art. 167 do Codigo Trbutario Nactonal s6
ocorria “a partir do trinsito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua restitui¢io,
sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Stimula da Jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste particular, foi
extremamente isondmico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos fazendarios e os dos
contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

Assim, por todo o exposto, dou provimento ao recurso voluntario para
determinar que no calculo do crédito presumido de que trata a Lei n®° 9363/96 sejam
consideradas as aquisigdes realizadas de nio contribuintes; corrigidas nos termos da exposigio
supra.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003
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