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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RETIFICAGAO DE
LANCAMENTO OU NOVO LANCAMENTO - Consoante
artigo 149 do Coddigo Tributario Nacional, é competente para
revisdo de oficio do langamento anteriocrmente efetuado, a
autoridade incumbido do langamento (item Xill, do art. 1° da
Poriaria SRF n° 4.980/94). O Delegado da Receita Federal de
Julgamento ndo é autoridade langcadora e como tal ndo tem
competéncia para promover revisac de langamento ou a novo
langamento.

iIRPJ - CUSTOS OU DESPESAS INCORRIDAS - Como
cusios ou despesas incorridas, entendem-se as relacionadas a
uma coniraprestacdo de obrigagdo assumida e que, embora _
caracterizadas e quantificadas no periodo-base, nele ndo
tenham sido pagas, por isso figura o valor respectivo no
passivo exigivel da empresa.

IRPJ - CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS - DEDUTIBILI-
DADE DE PROVISOES - POSTERGAGAO NO
PAGAMENTO DO IMPOSTO - Na determinacéo do lucro real
somente ser8o dedutiveis as provisbes expressamente
autorizadas na legislac8o tributdria e ndo se inclui entre as
provisGes dedutiveis, as provisbes para despesas de
entressafra. Entretanto, se os encargos apropriados
correspondem a gastos incorridos no mesmo periodo-base,
néo prospera a _glosa pretendida porque ndo houve gualguer
prejuizo para a Fazenda Nacional.

iRPJ -  CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS -
COMISSOES SOBRE EXPORTAGOES - A préatica do
comércio exterior exige gque o exportador pague comissdes
aos agentes intermediarios. Sdo dedutiveis do lucro real as
importancias pagas a titulo de comissdes para a exportagio,
sobretudo quando os respectivos documentos indicarem a
operagdo ou a causa que deu origem a tal pagamento e
quando o0 comprovante do pagamentio individualizar o
beneficiario.

IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS - O prejuizo fiscal
declarado deve ser restabelecido depois de compensado com
os valores considerados tributaveis em procedimentos fiscais,
nos respectivos exercicios. /

]

Recurso voluntario provido.
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ACORDAO N° : 101-92.109
RECURSO N° 114,942
RECORRENTE : DIBRELL DO BRASIL TABACOS LTDA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DIBRELL DO BRASIL TABACOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

P2
ONP REL%EODRIGUES

FORMALIZADO EM: 7 0 JUL gggg

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA FARON! e CELSO ALVES FEITOSA.
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ACORDAO N° 101-92.109
RECURSO N° 114.942
RECORRENTE DIBRELL DO BRASIL TABACOS LTDA.

RELATORIO

A empresa DIBRELL DO BRASIL TABACOS LTDA., inscrita no Cadastro Geral
de Contribuintes sob n° 33.876.145/0001-00, inconformada com a decisdo de 1° grau proferida pelo
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre(RS), apresenta recurso voluntario a

este Primeiro Conselho de Contribuintes objetivando a reforma da decisdo recorrida.

O recurso voluntario diz respeito as exigéncias contidas nos Autos de Infragéo
anexados aos autos e o montante do crédito tributarioc (UFIR) langado pode ser demonstrado no

quadro abaixo:

TRIBUTO/CONTRIBUIGAO AlFL | TRIBUTOS JUROS MULTAS TOTAIS
IMPOSTO RENDA - PJ 937 | 6.960.266,47 | 680.224,74 | 6.886.863,10 | 14.527.354,31
CONTRIBUIGAO SOCIAL 1401 | 1.725.796,65 | 110.798,09 | 1.715.425,19 3.552”019,93“
IMPOSTO RENDA FONTE 1303 818.966,21 16.202,53 818.966,21 | 1.654.134,95
TOTAIS 9.505.029.33 » 80722536 | 9.421254,50 | 19.733.509,19

O crédito tributério foi constituido face as infragdes cometidas pelo sujeito passivo

e na forma demonstrada abaixo:

ITEM/AI DESCRICAO DA INFRACAO MES/ANO | VALOR TRIBUTAVEL
01 Giosa de provisdo encargos financeiros a pagar 1989 1.263.885.782,00
02 Glosa de despesas de entressafra 1989 77.343.896,42
03 Compensagao indevida de prejuizos 31/10/92 | 85.171.121,00
_30/11/92 98.921.992.174,00
31/12/92 2.823.242.723,00
TOTAL DO VALOR TRIBUTAVEL 103.171.635.696,42

Registre-se que o sujeito passivo foi autuado inicialmente em 22 de abril de 1993,
com base na apuragdo mensal de resultados no ano-calendario de 1992 mas a autuada, utilizando-se
da faculdade, estabelecida na Portaria MEFP n°® 441, de 27/05/92, Instrugdo Normativa SRF n°s. 90,
de 15/07/9 97, de 1/08/92 e 98, de 12/08/92, optou pela apresentagdo da declaracéo de rendimentos

semestral.
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Assim, a autoridade preparadora do processo administrativo fiscal determinou que,
independentemente do exame da preliminar relativa ao periodo de apuragdo, com fundamento no
artigo 18 do Decreto n° 70.235/72, baixou os autos em diligéncias para que a autoridade langadora
refaga os calculos do crédito tributario, em demonstrativos detathados, considerando as alteragbes

decorrentes da opgdo pelo regime de apuragio semestral de imposto de renda.

A fiscalizac@o, ap0s realizar as diligéncias cabiveis, produziu informacéo fiscal de
fls. 1464/1476, onde recalculou o valor do crédito tributario devido, propondo a redugéo substancial

do montante inicialmente exigido.

Estes autos de infragdo foram objeto de julgamento pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre(RS) que entendeu que o lancamento é parcialmente
procedente e determinou o cancelamento dos valores da exigéncia referente ao imposto de renda
pessoa juridica, imposto de renda na fonte e contribuigdo social, no que excederem aos novos

célculos reajustados as fls. 1477/1494.

Os célcuios reajustados, de fls. 1477/1494, referem-se a minuta de Autos de
Infragdo, visando a retificagdo de lancamento em virtude de mudanca de apuragéo do lucro real, de
mensal para semestral, que a fiscalizagdo elaborou em atendimento a proposta formulada pela

autoridade preparadora, no caso dos autos, a Divisdo de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal

em Porto Alegre(RS).

No langamento principal correspondente ao Imposto de Renda - Pessoa Juridica,

ap6s a decisdo de 1° grau, as parcelas consideradas tributaveis sdo os seguintes:

ITEM/AI DESCRIGCAO DA INFRACAO | MES/ANO |  VALOR TRIBUTAVEL
01 Custo dos bens ou servigos - glosa de comissdo 12/92 37.681.369.699,00
02 Glosa de provisdo encargos financeiros a pagar 1989 1.263.885.782,00
03 Glosa de despesas de entressafra 1989 77.343.896,42
_04 | Compensacéo indevida de prejuizos 12/92 22.284.485.220,00
TOTAL DO VALOR TRIBUTAVEL 812307084 597 42

No periodo-base de 1992, os diligenciantes informaram que ndo houve
agravamento mas sim, simples reducéo de valores tributaveis, no confronto dos valores considerados
tributaveis no lancamento inicial e os valores considerados tributaveis adotados pela autoridade

julgadora de 1° grau, diferem quanto a descrigdo da infragdo, base de calculo e fundamento legal.

3

Os argumentos apresentadgs pela recorrente, em sua defesa conira os quatro itens

de autuagdo podem ser sintetizados a seguir.
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ITEM 01 DO AUTO DE INFRACAO - GLOSA DE COMISSOES

As comissdes pagas e relacionadas com as exportacdes foram glosadas porque o
sujeito passivo néo conseguiu prova a efetiva prestagdo dos servigos dos comissionados, com
infragéo dos artigos 191 e §§ 1° e 2°, 192, 387, inciso | e 676, inciso Ili, do RIR/80.

A fiscalizag8o justifica a glosa, nos seguintes termos (fls. 1.453/1.454):

“Ocorre que glosamos as comissdes pagas/creditadas a comissionada
COMONWEAITH decorrente de fatyramento da DIBRELL - FEX
VERAFUMOS para TEIC - empresa sediada em Danville - Virginia -
Estados Unidos - USA e controladora de 99,99% do capital social da
autuada e, onde a mercadoria foi remetida para outros clientes em
outros paises, Pela resposta dada pelo contribuinte na intimagdo
enfendemos que até é possivel que tenha havido uma intermediagdo
pela COMMOWALTH mas, pela resposta da intimagdo e verjficando g
documentagdo - faturas para uma empresa - TEIC e destino da
mercadoria para outras empresas (diversas), em muitos outros paises,
essa intermediagdo ndo foi na venda para a TEIC (sua controladora -
99.99% do capital social) mas, na venda da TEIC (que recebeu apenas
as faturas da Verafumos) para aqueles clientes para onde foi
destinada a mercadoria. E, neste caso tal despesa ndo serig da
Verafumos e sim da TEIC ld nos Estados Unidos

O importante é que, a autuada deve comprovar o envolvimento da
COMMONWEALTH nas vendas da VERAFUMOS para a empresa
TEIC A glosa nada tem a ver com o fato de a TEIC ser a controladora
e a compradora da VERAFUMOS A infermediagdo da
COMMONWEALTH nesta operagdo de venda do Verafumos para a
TEIC ¢ que ndo foi comprovada.”

A recorrente expde que nem os autuantes e tampouco a decisdo recorrida
questionaram o efetivo e correto pagamento das comissoes, que foi aprovada pela extinta Carteira de
Comércio Exterior (CACEX), hoje Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) e pelo Banco Central do.
Brasil e que também n&o questionaram ¢ fato de que o fumo efetivamente exportado e que foi
embarcado diretamente aos clientes finais e que nenhum embarque foi feito a8 TEIC e nio se discute

se o nivel de comissdes estava ou nédo dentro dos limites usuais e normais das operacdes em tela.

Acrescenta a recorrente que a questao limita-se em determinar se os servigos dos
agentes no exterior foram prestados a recorrente e a resposta a questao sé pode ser afirmativa, pelos

elementos presentes no caso e nos documentos juntados aos autos.

Reitera a recorrente que além de usual e normal, & presenga de agentes n(:/

exterior é necessaria pois ndo possui corpo de venda nem pessoal especializado em comércio exterio }'

o
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e como a quase totalidade da producéo de fumo é exportada, o trabalho de agente no exterior torna-

se imprescindivel

Se entender que os valores relativos as comissdes sdo indedutiveis para efeito de
apuragéo do lucro real, a recorrente solicita seja reconhecida a dedutibilidade da variagdo cambial

passiva calculada sobre as provisdes para pagamento de comissoes.

ITEM 02 DO AUTO DE INFRAGAO - GLOSA DE PROVISAO PARA ENCARGOS
FINANCEIROS

A fiscalizagdo explicitou que a glosa refere-se a encargos financeiros calculados
por competéncia até 31/12/88, referente a financiamentos contratados por fumicultores em 1986, 1987
e 1988 para investimentos em suas propriedades, e que a empresa, num acordo tacito com os
mesmos resolveu assumir e como comprovante do provisionamento foi apresentado uma relagdo de

nomes € valores, por banco.

O valor provisionado e contabilizado em despesa em 31/12/88, conta 370.05.001 -
Reembolso Encargos Financeiros - Fumicuitores a pagar, teve seu valor estornado em 31/08/89 a
crédito da conta 3.90.01.001.0006 - Reemboiso Despesas Financeiras, € o mesmo valor foi debitade
na mesma conta, durante 0 ano de 1989 na medida que a empresa foi ressarcindo os valores aos
fumicultores e este procedimento gerou uma despesa efetivada/ressarcida em 1989, via
provisionamento e decorrente de um acordo tacito, considerada como despesa ja em 31/12/88,
portanto despesa antecipada vez que o Parecer Normativo CST n°® 32/81 é claro, quando trata
especificamente do assunto determinando que constitui despesas operacional da pessoa juridica,
dedutivel na apuragio do lucro real, o valor dos encargos decorrentes de financiamentos bancarios,
contratados para implantagdo e manutencgdo da cultura fumageira, quando o adquirente do fumo

ressarcir ao produtor rural a importancia correspondente.

A fiscalizagdo entendeu que houve infragdo dos artigos 154 a 157, 220 a 224 ¢
387, inciso |, do RIR/80.

Contra a acusagdo, a recorrente esclarece que os dispéndios glosados preenchem
0s requisitos estabelecidos no artigo 242, §§ 1° e 2° do RIR/94, tanto é verdade que o Parecer

Normativa CST n°® 32/81 autoriza expressamente a dedutibilidade.

A recorrente explicita que concluiu o acordo com os fumilcuitores durante o
periodo-bage de 1988, fato, alias, ndo contestado pela fiscalizagio e nesse sentido, em obediéncia ao
regime d¢ competéncia, registrou a obrigacdo no momento em que ela foi contraida, ou seja, no ano

de 1988."\ -
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Arremata os argumentos nos seguintes termos;

“Ao regime de competéncia se contrapde o regime de caixa, pelo qual
se deve registrar a mutagdo patrimonial no momento do. efetive
recebimento ou desembolso. O regime de caixa é excepcional e s¢6 deve
ser utilizado quando expressamente determinado pela legislagcdo
fributaria, nos casos ndo expressamente determinados, vale a regra da
competéncia

Contudo, a fiscalizagdo entendeu que ndo caberia dedutibilidade antes
do ressarcimento, ou quando foi feita a provisdo (31/12/88). Nesse
sentido, entende ser dedutivel somente em 1989 Em melhores
palavras, entendeu que a Recorrente deveria adotar o regime de caixa
em lugar do regime de competéncia.

Ora, ndo havia (e ndo ha) qualquer dispositivo que obrigasse a
Recorrente a registrar o ressarcimento a fumicultores pelo regime de
caixa Logo, prevaleceu a regra geral da competéncia, pelo qual a
Recorrente devig registrar a obrigagdo no momento de seu
surgimento, ou seja, no periodo-base de 1988. Contrariar esse
mandamento é contrariar a propria legislagdo tributaria.”

Com estas consideragfes, a recorrente conclui a sua tese de que o ressarcimento

aos fumicultores feito pela recorrente é despesas operacional dedutivel de seu lucro liquido.
ITEM 03 DO AUTO DE INFRAGAO - GLOSA DE PROVISAO DE ENTRESSAFRA

A autuada vinha reconhecendo os gastos da entressafra como custo do exercicio,
ou melhor, passou a reconhecer os custos da entressafra dentro da safra concluida em julho o que,
em termos fiscais, houve uma antecipagio indevida de gastos e na constituigdo de uma proviséo nie

dedutivel para fins fiscais.

A fiscalizacdo entendeu que esta provisdo, que foi uma antecipagdo dos gastos,
resultou na redugdo indevida do lucro contabil e real daqueles meses onde o valor provisionado foi
imputado ao CPV - Custo dos Produtos Vendidos e foi maior do que o valor pago/realizado no mesmo

més.

Assim, a fiscalizacdo entendeu que 0s gastos de entressafra sempre foram custos.
e ndo despesas e portanto deveria ter sido imputado aos estoques finais e foi considerado provisao
indedutivel, por ndo estar elencados como aceitas e dedutiveis pelos artigos 220 a 224 do RIR/80,
infringindo os artigos 183, incisos 11, lll e IV, 186 ¢ 171 do RIR/80.

/
S

Contra a acusagao fiscal, a recorrente apresenta os seguintes argumentos/
4
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“A cultura do fumo obedece a um ciclo anuagl; entre janeiro a junho, o fumo
é colhido e industrializado. Nessa época, a indistria estd em plena afividade.
Entre julho e dezembro, ocorre a entressafra, quando a maioria dos recursos
da indistria permanece ociosa.

A industria fumageira apresenta, assim, um ciclo econdmico anual, com alta
concentragdo de receitas em um dos semestres e gastos em outro semestre.
Obviamente, esses dois periodos tdo distintos influenciam o custo dos
produtos e o resultado da empresa.

Para que a contabilidade pudesse refletir fodo o seu ciclo econémico, a
Recorrente constituiu a provisdo em causa, que compreendia 0s gastos
durante o periodo de ociosidade da indistria, vale dizer, durante fodo o
periodo de entressafra, no segundo semestre de 1992.”

A recorrente acrescenta que, abstraindo-se a discusséo sobre natureza da provisdo
em causa, € preciso ressaltar que a sua constituigdo ndo causou qualquer prejuizo ao erario, uma vez
que o imposto que deixou de ser pago nos meses indicados pela autuagdo acabou sendo pago nos
meses seguintes, na medida em que 0s gastos de entressafra foram ocorrendo.

Desta forma e ndo havendo diferenga de imposto mas simplesmente postergacéo
do imposto, a recorrente estaria sujeita, no maximo, ao pagamento dos juros de mora caiculados

sobre o eventual imposto postergado.

Para reforgo de sua tese, cita Acérddos deste Primeiro Conselho de Contribuintes

e, ainda, o Laudo Pericial, de fls. 1.559/1.629, elaborado pelo perito contador Dr. Cassio Anténio

Bezerra.

ITEM 04 DO AUTO DE INFRAGAO - GLOSA DE PREJUIZOS INDEVIDAMENTE
COMPENSADOS.

No primeiro Auto de Infracdo foram glosados os seguintes prejuizos, tendo em

vista que o langamento foi efetivado com base em apuracdo mensal de resultados:

FATO GERADOR PREJUIZO GLOSADO

31/10/92 85.171.121,00
30/11/92 98.921.992.174,00
31/12/92 2.823.242.723,00
TOTAL GLOSADO 101.830-406 018,00

No julgamento de 1° grau, o montante glosado foi reduzido para Cr$
22.284,485.220,00, face a recomposicdo de parcelas consideradas tributdveis e/objeto de novo

exame realizado pela fiscalizacdo e objeto de informacéo fiscal, de fls. 1.464/1476. )

<
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Além disso, argumentando que 0 processo administrativo fiscal visa apuracdo da

verdade material, a recorrente aponta diversos erros materiais contidos nos langamentos iniciais,

COMoO 0S seguintes:

e no 2° semestre de 1992, ndo foi deduzido o valor da Contribuigdo Social da
base de célculo do Imposto de Renda - Pessoa Juridica porquanto até a edigio
da Lei n° 9.316/96, a CSL era dedutivel da base de célculo do IRPJ e nde
estava sujeita a qualquer termo ou condigéo que restringisse o seu computo;

e no 2° semestre de 1992, néo foi deduzido o valor da IRPJ € CSL da base de
calculo do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liguido;

e nos 1° e 2° semestre de 1992, a comissdo sobre venda ndo foi provisionada
como alega os autuantes porque se trata de simples contas a pagar de
comissdes e assim, em ndo sendo proviséo a conta de comissbes glosada pela
fiscalizagcdo a mantida pela decis&o recorrida, ndo se aplica a legislacdo citada
pela decis&o recorrida e tampouco ha que se falar em tributagdo pela CSL e
pelo ILL, devendo de plano ser excluidos os valores langados correspondentes;

» no 2° semestre de 1992, ndo foi computada a base de célculo negativo da CSL
e ILL e, além disso, a fiscalizagdo esqueceu-se de computar nestes célculos a
reversdo das supostas provisGes de comissbes e entressafra adicionadas pela
mesma em 31 de dezembro de 1991(a base de calculo da CSL seria Cr$
19.419.190.345 e ndo Cr$ 70.174.921.594 e a base de célculo do IRF/LL seria
zero em vez de Cr$ 37.579.743.799);

o na apuracdo da base de calculo de IRPJ no periodo-base de 1989, a
fiscalizag&io reverter as provisbes giosadas no periodo anterior pelo valor
original sem a corregdo monetaria devida; assim, solicita seja computada a
reversdo total da provisdo glosada em 1988, com a respectiva corregédo
monetéria e que seja considerada em 1989, com os conseqilentes reflexos nos
periodos-base posteriores, inclusive os efeitos da Lei n° 8.200/21, reduzindo-se,
desta maneira, ¢ quantum exigido a titulo de IRPJ no periodo-base de 1982,

Ao final, solicita seja excluida a incidéncia da TRD - Taxa Referencial Diaria, no
célculo dos acréscimos legais no periodo anterior a 1° de agosto de 1991, face a legislagéo tributaria

vigente e jurisprudéncia administrativa predominante.

Acrescenta que com a expedigdo da Lei n° 8.383, de 31/12/91, em seu artigo 59 e
seus paragrafos, os juros de mora passaram a ser de apenas 1% (um por cento) e que, de
conformidade com o disposto no artigo 106, inciso I, letra “¢c”, do Cddigo Tributario Nacional, por
cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, tem
aplicagéo retroativa para ato nao definitivamente juigado, ou ?é, 0S juros de mora devem ser de 1%

ao més, inclusive no periodo de agosto a dezembro de 1991. .

-

9
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Por fim, registre-se que o Laudo Pericial foi elaborado para demonstrar a
improcedéncia do langamento primeiro, ou seja, com base na apuragdo mensal no ano-calendario de

1992,

Durante a sessdo de julgamento, o patrono da causa apresentou defesa oral,

reiterando todos os fundamentos de defesa.

E o relatorio. £]

10
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal e portanto deve ser

conhecido por esta Camara.

No relatério acima, ficou demonstrado que a decisdo de 1° grau aceitou a apuracde
semestral e cancelou o langamento correspondente a diferenga demonstrada pelos diligenciantes, as

fls, 1477/1494.
De fato, a decisdo recorrida, a fls. 1518, sintetiza:

“Nos termos do Parecer retro, que aprovo, JULGO PARCIALMENTE

PROCEDENTE esta agdo fiscal Defermino o. cancelamento dos
valores da exigéncia referentes ao imposto de renda pessoa juridica,
imposto de renda retido na fonte e contribuigdo social, no que
excederem aos novos cdalculos reajustados as fls. 1477/1494,
consoante a proposta do item 13, supra.”

Na proposta de DECISAO DRJ/SERCO-PAE N° 14/1308/96, as fls. 1517, consta:

“A presente agdo encontra-se formulada corretamente. O respaldo
legal em que estribada é o devido e suficiente. Por fodo o exposto,
proponho manutenc¢do parcial da exigéncia contida nestes autos o
respeito do imposto de renda pessoa juridica, imposto de renda na
fonte ¢ contribuicdo social, com valores reajustados as fls.
1477/1494.”

Ora, as fls. 1477/1494, foram anexados os Autos de Infracdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica, Contribuigdo Social sobre o Lucro e Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro

Liquido, sendo que:

a) repete as mesmas bases de calculo e aliquota, fundamento de fato e de direito

do lancamento principal do IRPJ, no exercicio de 1989, periodo-base de 1988;

b) altera o langamento relativamente aos periodos-base correspondente a 1° e 2°
semestres de 1992, vez que originariamente o langamento referia-se ao ano-calendario de 1992, por

<

11
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apuragdo mensal, no langamento principal do IRPJ e também dos langamentos reflexivos - Imposto

de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido e Contribuigdo Social sobre Lucro.

Nestas condigbes, o langamento correspondente ao exercicio de 1989, periodo-
base de 1988, cujo litigio diz respeito a GLOSA DE PROVISAO DOS ENCARGOS FINANCEIROS A
PAGAR A FUMICULTORES e GLOSA DE DESPESAS DE ENTRESSAFA foi julgado procedente e

processualmente esté perfeito e pode ser objeto de apreciacdo por esta Camara.

Entretanto, o langamento que foi mantido como devido na decisdo recorrida e
relativo ao periodo-base encerrado em 31/12/92 merece um exame mais acurado, do ponto de vista

processual vez que existem falhas insanaveis.

De fato, o langamento inicial foi realizado com base na apuracdo mensal € o
julgamento adotou o langamento na modalidade de apuragdo semestral, sem que o teor da
Informacé&o Fiscal ou minutas de autos de infragdo, de fls. 1477/1494 tenha sido cientificado o sujeito

passivo e que este, nesta fase recursal, vem a defender-se de apuragdo mensal, inclusive, no Laudo

Pericial.

Em verdade, tanto a Informacgéo Fiscal, de fls.1464/1476, como as minutas dos
autos de infracdo deveriam servir para RETIFICAGAO DE LANGAMENTO, a cargo da autoridade
langadora, ou seja, Delegado da Receita Federal de Porto Alegre. O Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre é autoridade julgadora de 1° grau e como tal ndo tem competéncia para
promover novo langamento que é atribuicdo da autoridade langadora, como estabelecido no artige

149 do Cadigo Tributario Nacional.

Os Auditores Fiscais do Tesouro Nacional que realizaram as diligéncias
entenderam que se trata de nova apuragéo de crédito tributério porquanto no termo de fls. 1464/1476
registraram: 1 - NOVOS DEMONSTRATIVOS DOS CALCULOS DE CREDITO TRIBUTARIO e 2 -
NOVA APURAQAO DA BASE TRIBUTAVEL, A PARTIR DOS DADOS DECLARADOS PELO
CONTRIBUINTE NO REGIME SEMESTRAL, NO ANO-BASE DE 1992,

De fato, no ano-calendario de 1992, o primeiro lancamento consistia de glosa de
seguintes prejuizos de Cr$ 101.830.406.018,00 compensados indevidamente, nos meses de outubro,
novembro e dezembro de 1992 enquanto a decisdo de 1° grau assumiu como devido o langamento

correspondente ao periodo-base encerrado 31/12/92, de seguintes irregularidades:

GLOSA DE COMISSAO DE VENDAS .......... Cr$ 37.681.369.699,00 /
GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS .  Cr$ 22.284.485.220,00 7

<«
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Verifica-se, pois, que a autoridade julgadora de 1° grau promoveu um novo
langamento e se efetuou um novo langamento(apuragio semestral), esta implicito o cancelamento do

lancamento anterior{apuracdo mensal).

Assim, entendo que o novo langamento relativo ao periodo-base de 2° semestre de
1992 ¢é nulo de plano, tanto para o Imposto de Renda - Pessoa Juridica como os langamentos

reflexivos: Contribuicdo Social sobre o Lucro e Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liguido.

No item relativo a compensacgéo indevida de prejuizos no primeiro langamento,
foram computadas as glosas de comissdc sobre exportagdo e respectivas variagdes cambiais

constantes do Termo de Verificagdo Fiscal & portanto, é preciso examinar quanto ao mérito da glosa.

No mérito, as despesas de comissdes tanto na exportagdo como na importagio,

quando constantes do campo especifico dos documentos sob controle da CACEX e efetivamente

pagas devem ser aceitas como dedutiveis.

No caso dos autos, as exportagbes foram efetivadas, ou seja, as operagdes foram

identificadas e as comissdes foram pagas e a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes

tem sido favoravel ao sujeito passivo.

Entre outros Acorddo, cita-se o de n° 103- 08.026, de 10 de abril de 1989, com a

seguinte ementa:

“DESPESAS ~OPERACIONAIS - COMISSOES PAGAS NA
IMPORTACAO E EXPORTACAO - A pratica do comércio exterior
exige que o importador ou o exportador pague comissoes aos agentes
intermedidrios. Sdo dedutiveis do lucro real as importdncias pagas g
titulo de comissbes para as importa¢do ou exportagdo, sobretudo
quando os respectivos documentos indicarem a operacdo que deu
origem a tal pagamento e quando o comprovanie do pagamenio
individualizar o beneficiario.”

No voto condutor do Ac6rddo acima, o relator assevera que:

“Glosou a fiscalizagdo as despesas com comissdes, sem a prova da
efetiva intermediacdo do beneficiario nos negdcios de importagdo e
revenda de mercadorias.

Entendo que se deve dar razdo a empresa. As comissdes foram pagas
no campo especifico das importagdes, onde hd rigoroso controle da

CACEX Além do mais, quem opera com exportagdes e importacdés hda
de submeter-se aos usos e costumes internacionais e, como se sabe, no

comércio internacional ndo se faz nada sem pagar comissdo.©

-
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No caso dos autos, as comissOes foram efetivamente pagas dentro das normas e
padrbes de usos e costumes internacionais e as exportagdes foram efetivadas, com ingresso de
divisas e as operac0es e os beneficiarios estdo devidamente identificados. Além disso, existe contrato

de representacgio regularmente assinados e que devem ser cumpridos.

A glosa das despesas de comissdo foi efetivada por simples suspeitas ou
presungdo de que o0s servigos de intermediacdc de venda néo foram prestados. As meras suspeitas

ndo s8o motivos suficientes para descaracterizar a dedutibilidade das comissdes efetivamente pagas.

Se restabelecida a dedutibilidade das comissdes pagas, igualmente dedutiveis sdo

as variagdes cambiais incidentes sobre as mesmas comissdes devidas.

Assim, entendo que deva ser restabelecida a dedutibilidade das despesas de
comissbes sobre a exportagdo de produtos manufaturados e suas variagdes cambiais glosadas, nos
periodos-bases de 1989, 1990, 1991 e 1° semestre de 1992,

Restabelecida a dedutibilidade das despesas de comissdes e variagdes cambiais
nos periodos-bases indicados desaparece a autuagdo correspondente a compensagdo indevida de

prejuizos, no periodo-base de 2° semestre de 1992,

Nesta segiiéncia, fica prejudicado o exame de erros materiais argiiidos pela
recorrente porquanto versavam sobre a apuracg8o de resultados do periodos-bases correspondentes

a0s 1° e 2° semestres de 1992,

Vencida esta etapa, examina-se 0s dois topicos relativos ao periodo-base de 1988:
glosa de provisdes relativos aos Encargos Financeiros a Pagar - Fumicultores e glosa de Despesas de

Entressafra (Idel Plant Expenses).

ENCARGOS FINANCEIROS A PAGAR/FUMICULTORES - Cr$ 1.263.885.782,00

A glosa desta despesa deu-se em virtude de os encargos financeiros calculados
por competéncia até 31/12/88, referente a financiamentos contratados por fumicuitores em 1986, 1987
e 1988 para investimentos em suas propriedade, e que a empresa, num acordo tacito com os mesmos
resolveu assumir e, para tanto, provisionou contabilizando em despesas em 31/12/88 e, em 31/08/89,
estornou a despesa a crédito da conta Reembolso Despesas Financeiras e na medida em que a

empresa foi ressarcindo os valores aos fumicultores, os valores reemboisados foram debitados na

mesma conta.

O sujeito passivo entende que esta correto ¢ seu procedimento porque observou o

regime de competéncia estabelecida na Lei n° 6.404/77 e, também, no Decreto-lei n® 1.598/77 vez
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que o ressarcimento foi acordado em 1988 e correspondem a empréstimos contratados pelos
fumicultores em 1986, 1987 e 1988 e nesta hipbtese, a legislacdo de regéncia ndc estabeleceu o

regime de caixa.

O demonstrativo anexado as fis. 100 comprova que tem razao o sujeito passivo
guando afirma que as despesas correspondem aos periodos-bases de 1986, 1987 e 1988 e portanto

constituem despesas incorridas, como segue:

BANCOS PARTICULARES 1987 Cz$ 144.758.990,72
idem 1988 Cz$ 597.494 467,29
BANCO DO BRASIL S/A 1986 Cz$ 30.140.532,92
idem 1987 Cz$ 44.725.809,85
idem 1988-A Cz$ 446.953.249,28
idem 1988-B Cz$ 96.260.079,24
TOTAL Cz$ 1.360.333.129,30

Estas despesas, uma vez acertado que seriam ressarcidas aos fumicultores e que
de acordo com o sujeito passivo, o acordo ocorreu em 1988 e este fato nfdo foi contestado pela
autoridade lancadora e nem pela autoridade julgadora, entendo que foi incorrida, conforme

interpretado no Parecer Normativo CST n° 07/76, nos seguintes termos:

“2. Como despesas incorridas, entendem-se as relacionadas a uma
contraprestagdo de servicos ou obrigagdo contratual e que, embora
caracterizadas e quantificadas no periodo-base, nele ndo tenham sido
pagas, por isso figura o valor respectivo no passivo exigivel da
empresa.”

Nestas condigbes, opino pelo provimento do recurso relativamente a dedutibilidade
como custos/despesas operacicnais incorridas, de encargos financeiros a serem reembolsados aos

fumicultores.

PROVISAO PARA DESPESAS DE ENTRESSAFRA - Cz$ 77.343.896,42

A matéria objeto de litigio ja foi examinado quando do juigamento do processo
administrativo fiscal n° 13005.000081/93-77, em Acérdao n° 101-91.454, de 14 de outubro de 1997,

onde foi decidido que:

“IRP.J - DEDUTIBILIDADE DE PROVISOES - POSTERGACAO NO
PAGAMENTO DO IMPOSTO - Na determina¢do do Iucro real
somente serdo dedutiveis as provisdes expressamente autorizadas na
legislagdo tributdria e ndo se inclui entre as provisdes dedutiveis, as
provisdes para despesas de entressafra  Entrefanto, se o sujeifo,

<
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passivo reverteu/estornou a referida provisdo nos meses subsequentes,
submetendo ao crivo do tributo, ocorreu apenas a postergacdo no
pagamento do imposto.”

No voto condutor do Acorddo, entre outras consideragdes, o relator examinou a

matéria em litigio e concluiu que:

“Quanto a dedutibilidade da Provisdio para Despesas de Entressafra
fem razdo a autoridade julgadora de 1° grau quando afirma que o
artigo 220 do RIR/80 é taxativo no sentido de estabelecer que somente
podem ser deduzidas do lucro tributdvel aquelas provisdes
expressamente previstas na legislagdio, dentre as quais ndo se inclui a
provisdo constituida para a autuada

Por outro lado, tem razéio a recorrente quando afirma que o seu Livro
de Apuracdo do Lucro Real - LALUR registrava prejuizo acumulado
suficiente para compensar a provisdo considerada tributdvel
porquanto, a copia do balango encerrado em 31 de julho de 1991, de
fIs. 16, indica que o montante do prejuizo acumulado é de Cr§
9.932.407.027,63. Esta compensagdo estava autorizada pelo § 7° do
artigo 38 da Lei n® 8 383/91.

Tem razdo, também, a recorrente quando afirma que no caso dos
autos, ficou caracterizada a postergagdo no pagamento do imposto de
renda vez que nenhum imposto deixou de ser pago em virtude de
contabilizagdo daquela proviséo

Assim, mesmo que a provisdo tenha sido indevida, se o sujeito passivo
reverteu ou estornou a provisdo, ocorreu o fendémeno conhecido como
postergagdo no pagamento do imposto e tendo sido demonstrado quie
no ano calenddrio ndo restou qualquer tributo a ser pago, nio vejo
como prosperar o langamento nos moldes como foi constituido.”

Assim, entendo que ndo cabe a apropriagdo das provisBes como despesas
operacionais e se o sujeito passivo apropriou contabilmente, o valor deduzido deveria ter sido
adicionado ao lucro liquido na determinacgdo do lucro real. Alias, o préprio perito contratado peia
recorrente assevera que houve uma inexatiddo contabil, no Laudo Pericial Contabil (fls. 1.582).

Entretanto, os encargos provisionados no més julho de 1988 foram revertidas nos

meses subsequentes, de agosto a dezembro, do mesmo periodo-base.

De fato e copho o lucro real é apurado anualmente, o fato de apropriar a despesa
indevida e apropriar o mesmg valor como reversdo de provisdo representa um estorno contébil que

afeta o lucro liquido e consediintemente o lucro real do mesmo periodo e ndo houve qualquer prejuizo

para a Fazenda Nacional.

<
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O Primeiro Conselho de Contribuinte ja se manifestou sobre este tema no Acordéo
n°® 103-18.237, de 14 de outubro de 1997, em cuja ementa assevera:

“IRP.J - PROVISOES - DEDUTIBILIDADE - Para efeitos fiscais, as
provisdes dedutiveis sdo aquelas expressamente auforizadas pela
legislagdo tributaria Comprovado que 0s encargos apropriades -em -
conta intitulada provisdo, na verdade correspondem a gastos
incorridos no periodo-base, revele-se improcedente a glosa fiscal ”

Do todo o exposto e tudo 0 mais que consta dos autos, voto no sentido de dar
provimento ao recursc voluntario.

Sala das Sess6es - D em 03 de junho de 1998 -
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