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Erros, Omissoes e Contradi¢Ges

DIMON DO BRASIL TABACOS LTDA (Sucedida por ALLIANCE ONE

BRASIL EXPORTADORA DE TABACOS LTDA)

Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuraggo: 01/01/1983 a 31/12/1990

ACORDAO. EXISTENCIA DE CONTRADIGAO,
OBSCURIDADE. RETIFICACAO.

Uma vez constatado a existéncia de contradi¢do, omissdo

OMISSAO E

e obscuridade em

Acordao, impde a sua corre¢do em homenagem a boa aplicacdo da legislagdo

tributéria.
Embargos Acolhidos. Acérddo Re-Ratificado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA

ORDINARIA da
do CONSELHO

votos, acolher os

embargos de declaragiio para sanar a omiss3o e contradigio, re-ratificando o Acoérdao n® 201-

81.170, mantido o resultado do julgamento.

SEF COELHO MARQUES - Presidgnte
|

Ul

WALBER JOSE DA SIEVA - Relator
H

\/

N




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Antonio
Francisco e Alexandre Gomes. Ausentes os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e Fabiola

| X )
Cassiano Keramidas.

Relatorio

A empresa ALLIANCE ONE BRASIL EXPORTADORA DE TABACOS
LTDA, atual denomina¢do de DIMON DO BRASIL TABACOS LTDA, vem oferecer
Embargos de Declaragdo alegando a ocorréncia de contradigdo, omissdo e obscuridade no
|Acérdio n® 201-81.170, de 05/06/2008 (fls. 975/985)

Alega a embargante que ha contradi¢do no voto vencedor quando afirma ora
que ndo ha concomitancia de execugdo e ora que ha concomitincia de execugdo da sentenga
judicial.

Entende a embargante que ha omissdo por falta de mengdo expressa sobre o
‘entendimento da Camara quanto a data da ciéncia da Embargante da decisdo judicial proferida
nos autos da Medida Cautelar n® 8.915/RS.

H4, ainda, obscuridade na fundamentagdo legal quanto ao término da
liquidagdo judicial como requisito essencial para a homologagdo das compensagdes € quanto a
necessidade de comprovar a liquidez do crédito, a desisténcia da agdo de execugdo do titulo
judicial e a assungdo das custas judiciais.

As alegacdes da embargantes foram consideradas procedentes pelo
Conselheiro Relator, conforme Despacho de fls. 1.019/1.020, e o embargos submetidos a
apreciagdo deste Colegiado.

E o Relatério. E



Processo n° 13005.000130/2005-67 S3-C3T2
Acoérdio n.° 3302-00.059 Fl. 1.020

Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

Os Embargos de Declaragdo foram interposto dentro do E)razo legal e teve
segmento pelo Despacho de fls. 1.019/1.020, merecendo ser conhecido.

Como relatado, a embargante alega a ocorréncia de contradi¢do, omissdo e
obscuridade no voto condutor do acérddo embargado, nos seguintes termos, sinteticamente:

1- h4d contradigdo no voto vencedor quando afirma ora que ndo ha
concomitancia de execu¢do e ora que hd concomitincia de execugdo da sentenga judicial.

2- ha omissdo por falta de mengdo expressa sobre o entendimento da Cémara
quanto & data dd’ ciéncia' da Embarganté” da .decisdo judicial proferida rios|autos da Medida
Cautelar n° 8.915/RS.

3- ha obscuridade na fundamentagdo legal quanto ao término da liquidagdo
judicial como requisito essencial para a homologagdo das compensagoes e quanto a
necessidade de comprovar a liquidez do crédito, a desisténcia da a¢do de execugao do titulo
judicial e a assungdo das custas judiciais.

Quanto & contradi¢do, de fato ndo ha ac¢do de execucdo Jqd1c1al do direito
creditorio da embargante. O que h4 é ac¢fo judicial de liquida¢do da sentenca. Agdo esta
necessaria para tornar o crédito da recorrente liquido e, consequentemente passivel de

execugdo (administrativa ou judicial) da sentenga judicial declaratoria que reconheceu o direito
da embargante.

Quanto a data da ciéncia da Embargante da decisdo judicial proferida nos
autos da Medida Cautelar n° 8.915/RS, a referida ciéncia ocorreu no dia 12/02/2005 e ndo em
setembro de 2004, como alega a Autoridade Fiscal.

Por fim, passo a esclarecer a apontada obscuridade na fund‘amentagéo legal
quanto ao término da liquidagdo judicial como requisito essencial para a hornologac;ao das
compensagdes € quanto a necessidade de comprovar a liquidez do crédito, a desisténcia da agéo
de execugdo do titulo judicial e a assun¢do das custas judiciais.

A compensagdo efetuada pela Embargante tem como matriz o art. 170 do
CTN!, segundo o qual os créditos do sujeitos passivo contra a Fazenda Nacional, passiveis de
utilizag@o na compensagdo, devem ser liquidos e certos.

A senten¢a judicial que reconheceu o direito creditério| da recorrente
determinou que a sua liquidagdo se daria por sentenca. Antes da conclusdo da ac;ao judicial de
liquidag@o da sentenga, impetrada pela Embargante, o crédito reconhecido € 1hqu1do e incerto.
Nestas condigdes, o crédito nio pode ser executado, nem administrativa e nem judicialmente,
quer para restituir quer para compensar, por ndo atender aos requisitos legais{do art. 170 do

U Art. 170. A tei pode, nas condi¢Oes € sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagio em cada caso 2(1tribuir a autoridade
administrativa, autorizar a compensagio de créditos tributirios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do

sujeito passivo contra a Fazenda publica. A
AglL @ s




CTN, do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, com a redagdo da 10.637/02, e do art. 21 da IN SRF n‘;
210/2002, vigente a época da apresentagdo das DCOMP,

‘ Os fundamentos acima passam a integrar o voto condutor do acdrdio
embargado, com as devidas retificagdes.

Antes ao exposto, voto no sentido de acolher os embargos de declaragdo para
re-ratificar o Acoérddo n® 201-81.170, de 05/06/2008, nos termos acima, mantendo o resultado

Lui“c/-}

Jdo julgamento.
WALI?a[éR JOSE DA SILVA
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