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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/01/2006 a 31/12/2007

Ementa: RESULTADO DE DILIGENCIA FISCAL SEM A CIENCIA DA
RECORRENTE. —

VIOLACAO AO CONTRADITORIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

O recorrente possui direito de participacdo no processo administrativo em
relacdo a qualquer ato praticado ou documento juntado.

Diligéncia sem a comunicagdo de seu resultado a parte viola o principio do
contraditorio. Transgressdao ao art. 59, inciso II do Decreto n ° 70.235 de
1972.

Decisdao emitida sem observancia dos principios que regem o processo
administrativo merece ser anulada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda

Sec¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade em anular a decisdo
de primeira instancia, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato e Manoel
Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

O presente langamento tem por objeto as contribuicdes sociais destinadas ao
custeio da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa, cujos valores constaram em folhas
de pagamento, referente ao periodo compreendido entre as competéncias janeiro de 2006 a
lezembro de 2007, fls. 23 a 27. A autuada ndo teria direito a isengdo no periodo objeto do
lancaimento.

Nao conformado com a autuacdo, foi apresentada defesa pela sociedade
empresaria, fls. 183 a 219.

Houve conversao do julgamento em diligéncia, fl. 244, visto que nao
constava na folha de rosto o local, o dia e a hora de lavratura ¢ a assinatura da autoridade
lancadora. A solicitagdo foi atendida pela fiscalizag¢ao, conforme fl. 245.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento analisou os
argumentos da autuada e exarou a decisdo, que confirmou a procedéncia do langcamento, fls.
246 a 248.

Nao concordando com a decisdao do 6rgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela autuada, conforme fls. 259 a 294.

Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo 6rgao fazendario.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme comprovantes as fls. 249
e 259. Pressuposto de adinissibilidade superado, passo para o exame das questdes preliminares
ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Analisando os autos verifiquei uma irregularidade. A Receita Federal, antes
da emissao da decisdo de primeira instancia, verificou irregularidade no procedimento, fl. 244,
e retornou os autos para a fiscalizagdo. Como resultado dessa diligéncia, a auditoria fiscal
prestou informagao a fl. 245. Nao hé provas de que o recorrente foi cientificado da juntada das
fls. 244 a 245, sendo emitida a Decisdo de fls. 246 a 248 sem a possibilidade do contraditério
em relagdo ao resultado da diligéncia.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos apontados pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento, fl. 244, ocasionou a supressdao de instancia. O
recorrente possui o direito de apresentar suas contrarrazdes aos fatos apontados pela
fiscaliza¢do ou aos documentos juntados ainda na primeira instancia administrativa. Da forma
como foi realizado, o direito do contribuinte ao contraditério foi conferido somente em grau de
recurso.

De acordo com o previsto no art. 59, inciso II do Decreto n © 70.235 de 1972,
as decisdes proferidas com pretericao do direito de defesa sao nulas. Assim, deve ser anulada a
decisdo de primeira instancia, reabrindo-se o prazo para manifestacdo e conferindo ciéncia ao
recorrente do resultado da diligéncia as fls. 244 e 245.
CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por ANULAR a DECISAO-NOTIFICACAO.

E como voto.

Marco André Ramos Vieira



