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RECURSO

N° :108.606 - IRPJ/CS/IRF/PIS/FINSOCIAL/COFINS EXs: 91/92/93

RECORRENTE : JORGE ANTONIO MARCINIAK (firma individual)

RECORRIDA : DRF EM PORTO ALEGRE - RS

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS: A utilizagio de "notas
calcadas" comprovada ne processo, ¢ acio dolosa com o
objetivo de reduzir o montante da receita e por via de
conseqiiéncia o imposto, caracterizando FRAUDE nos
termos do artigo 72 da Lei 4.502/64, e como circunstancia
agravante justifica a aplicacio das multas de 150% e 300%.

LUCRO ARBITRADO: Provado o desenquadramento
como micro-empresa, pelo excesso de receita em 2 anos
consecutivos, ¢ nio tendo mantido escrituracio com base
nas leis comerciais e fiscais, justifica o arbitramento do
lucro.

ESCRITURACAO APRESENTADA POSTERIORMENTE
Inexistindo arbitramento condicional, o ate administrativo
do lancamento niAo ¢é modificivel pela posterior
apresentacio da escrituracio, cuja recusa ou inexisténcia foi
a causa do arbitramento.

PROCESSOS COM A MESMA BASE FACTUAL: O
decidido no processo matriz faz coisa julgada em relaciio aos
processos fiscais decorrentes.

FINSOCIAL: Indevida a cobraca da contribuicio com
aliquota superior a 0,5% (meio por cento)

TRD: Indevida a cobranc¢a de encargos de TRD no periodo
que antecede a ediciio da Lei 8.218/91.

IRRF : Indevido o lancamento do IRRF sobre a receita
omitida durante a vigéncia do artigo 35 da Lei 7.713/88 que,
que criou o ILL e revogou o artigo 8° do DL 2.065/83,
tributacio na fonte reestabelecida a partir de dezembro de
1992 pelo artigo 44 da Lei 8.541.

v.v. v
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Viszos, nelatados e discutidos os presentes autos de ne
curso Lnterposto por JORGE ANTONTIO HARCINTAK (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAL 04 iMembros da Segunda Camara do Primeinro Conse-
Lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento pan

cial ao nrecunso, para excluir da exigencia o encargo da TRD rnelati
vo ao penlode de 4evernedlro a julho de 1991, em nelagao ao IRPJT
Contaibuigcao Social e PIS/Receita Operacional. Porn unanimidade de
votos, dan provimento ao hecunso, em relacao ao Imposto de Renda -
Fonte. Por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso
para excluir da exigencia a importancia que exceder a aplicag¢ao da
aliguota de 0,5% prevista no DL N? 1940/82, bem como o encargo da
TRD do perlodo de fevereino a julho de 1991, em nelacdo ao FINSO
CIAL. Pon unanimidade de votos, negan provimento ao hrecurso, em
nelagdo @ (CQFINS, M04 termos do relatorio e voto que passam a in-

tegrhan o presente julgado.

Safa das Sessoes, em 07 de novembro de 1995

bt

ANTONTO DE F/RE TAS DUTRA - PRESIDENTE
,»\\ / /i /(
JO.SE m}évzs ALvés - RELATOR

Pa&t&c&panam 5%5&42'33~ﬁ%ebenze julgamento, os seguintes Conselhes
nos: Waldevan Alves de Oliveina, Urnsufa Hansen, Mania CLelia de An-

drade Figueinedo, Sueld Efigenia iendes de Britto, Julio Cesar Go-

mes da Sifva e Jose Canfos Passuello.
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RECORRENTE: JORGE ANTONIO MARCINIAK (firma individual)

Em 20 de julho de 1993, o contribuinte supra identificado foi autuado
e intimado a recolher os créditos tributarios abaixo expressos em UFIRs:

PROCESSO FLS. AUTO CRED T TOTAL PERTODO DE APURACAO
IRP] 403 386.428,37 1990 A 1993

IR - FONTE 580 122.293,14 992

C.S.S.LUCRO 635 31.756,97 1990 A 1992

PISRECOP 696 24.403,15 1990 A 1992
FINSOCIAL 760 35.597,60 1990 ATE 03/92

COFINS 810 29.428,93 04/92 A 03/93

Trata-se de langamento motivado pela constataciio pela fiscalizagdo de omissdo de receitas
caracterizada por subfaturamento pela pratica de nota caicada. A inclusdo das receitas
contidas nas pnmelras vias das notas fiscais provocou a supera¢do do limite de faturamento
previsto pela micro-empresa por dois anos consecutivos, tendo como consequenma o
desenquadramento. Intimada a empresa ndo apresentou os livros comerciais e fiscais exigidos
para a tributa¢@o pelo lucro real. A fiscaliza¢éo entdo arbitrou o lucro incluindo como receita
a declarada, a omitida e arbitrou receita com base na média dos valores'das notas emitidas pela

inexisténcia de taldes de notas fiscais.

Tempestivamente o contribuinte impugnou os lancamentos trazendo em sua defesa, em
sintese, 0s seguintes argumentos:

1. RELATIVAMENTE AQ IRPJ:

- que deveria ter sido tributada pelo lucro real, eis que sempre manteve sistema regular de
escrituragdo sob responsabilidade de profissional habilitado;

- que quando o titular da empresa recebeu a primeira intima¢3o, em 31.05.93, seu contador
ndo se encontrava no municipio sede da empresa, tendo assim recorrido a outro profissional
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que lhe aconselhou a fazer uma "deniincia exponténea”, o que, disse, efetivamente prestou a
fiscalizacdo e a chefe da ARF,

- que, também influenciado por aquelas autoridades, e entendendo que isto o beneficiaria,
passou a assinar de imediato os termos que lhe eram apresentados pela fiscalizagéo a exemplo
da que em que consignara n3o possuir livros contabeis,

- que, de fato, "ndio s6 desconhecia tais livros como ndo sabia que o contador os mantinha
integrado um sistema regular de escrituragdo; sO depois sabendo, e que esses livros legais
-contabeis e fiscais - estavam revestidos de todas as formalidades intrinsecas e extrinsecas,
com escrituragdo atualizada", os quais, "agora localizados", encontram-se a disposi¢do para
serem fiscalizados;

-que o sistema de tributagdo do IRPF que deve prevalecer ¢ o referente ao lucro real , a vista
do que dispde o art 44 do CTN, que cita em primeiro lugar essa modalidade de apuracao
como base de calculo do imposto, no mesmo sentido, os arts. 153, 154 e 156 do RIR/80; a
forma de tributagdo pelo lucro arbitrado, completou, € uma exacgdo,

-que o livro didrio foi registrado na Junta Comercial em 1987, sob o n° 01, conforme
documentos anexos, mantendo ainda Livro Registro de Inventario e Razéo.

-que, em consondncia com as Leis 8.383/91 e 8.541/92, realizou dois balangos semestrais em
1992 e, a partir de 1993, vem levantando balangos mensais;

-que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de entender como irrelevantes as impropriedades
ou erros na escolha de formulério de declara¢do de rendimentos se os mesmos ndo afetarem o
sistema regular de escrituragdo ("o acessorio ndo altera o principal"), também intimeros os
acorddos do 1° CC no sentido de que a falta de declarag@o, sua omissdo e a prestagdo de
esclarecimentos, ou o0 atraso na escritura¢do, ndo constituem motivos relevantes para
arbitramento;

- que como o 1° CC tem acolhido a tributagdo pelo lucro real quando a escrituragio €
apresentada dentro do prazo da impugnacio, tal € a modalidade de apuragdo do imposto que
deve prevalecer, completou (fez mengéo de juntada de copia de documentacdo contabil).

-que (no tocante as intituladas "receitas arbitradas"), as notas fiscais 001 a 100 e 201 a 250
foram localizadas, estando todas em branco nos respectivos taldes.

- Concluiu sua impugnag¢do relativa ao processo matriz solicitando a anulagio do auto de
infragdo pelo lucro arbitrado, para nova tributagdo pelo lucro real, e imputando-se a multa
minima de oficio. Requereu, outrossim, o parcelamento do débito apurado dessa forma em até
trinta meses e a possibilidade de juntar retificacido de formularios equivocadamente
apresentados.

Nos processos conexos, a autuada reportou-se a impugnagdo apresentada no matriz,
apontando, contudo no processo de finsocial a inaplicabilidade da aliquota superior a 0,5%, ¢
que a Receita Federal através do Boletim Central 048 de 08.05.93, estd orientando seus
orgios de arrecadacdo a aceitarem os pedidos de parcelamento do Finsocial na base de 0,5%,
reconhecendo a inconstitucionalidade da cobranga com aliquota superior.
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O julgador monocratico manteve o langamento quanto ao lucro arbitrado baseado nas receitas
declaradas e omitidas e deferiu a impugnagdo quanto as chamadas "RECEITAS
ARBITRADAS" que o autuante diz ter procedido de acordo com o art. 148 do CTN, porém
como o IRPJ ndo tem por base o preco dos bens, mas o lucro torna-se inaplicavel tal
dispositivo.

Cancelou também nos processos conexos a parte dos langamentos que tiveram base na receita

arbitrada.
Quanto ao Finsocial mantém o langamento com aliquota de 1,2 e 2%, seguindo orientacdo da

Coordenacdo Geral do Sistema de Tributacio.

Em todos os autos de infragdo a autoridade singular manteve a multa agravada, por ter ficado
provada a fraude através de procedimento popularmente conhecido como "nota calcada".

Tempestivamente o contribuinte impetrou recurso a este Conselho, repete as argumentacdes
apresentadas na impugna¢io e mais:

- que a autoridade julgadora ndo tomou conhecimento da existéncia da contabilidade, com
registro de todas as receitas, inclusive as supostamente omitidas,

- junta o livro didrio e pede que seja realizada pericia no mesmo, por ter sido a escrituragio
considerada imprestavel pela fiscalizacio,

- ratifica que a escrituracdo do livro diario era feita por partidas mensais, mas em ordem
cronologica, o que € previsto na prépria lei,

- transcreve o artigo 399 do RIR, diz que ndo infringiu nenhum de seus incisos, por isso ndo
dever ser tributado pelo lucro arbitrado mas pelo real.

- Diz que fez confissdo expontdnea e que com base no artigo 138 do CTN tem direito ao
beneficio da exclusdo de responsabilidade e portanto a aplica¢io da multa minima de oficio e

ndo a agravada de 300%,

- "o que efetivamente que o recorrente € pagar seu imposto, com os acréscimos legais (multa
minima), sem representa¢io de crime ao Ministério Pablico "

Requer finalmente:

a) - seja feita pericia no livro diario, o que ird confirmar as razdes de fato e direito acima
expedidas;

b) - seja autorizado o langamento do crédito tributario do IRPJ, pela forma LUCRO REAL;

c) - sobre os demais langamentos das obrigagdes tributarias seja reconhecida e autorizada a

multa normal de oficio, ndo agravada.

E o relatorio.
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RECURSO N°: - 108.606

ACORDAO N°: 102-30 . 345 _
RECORRENTE: JORGE ANTONIO MARCINIAK (firma individual)

V¢

[
fred
Lo

Conselheiro: José Clovis Alves, Relator:

O recurso é tempestivo, e dele tomo conhecimento, nio havendo
preliminares a analisar

Em primeiro lugar cabe lembrar ao contribuinte que quando apresentou
suas declaragdes de rendimentos como micro empresa sobre a sua assinatura constou a
expressdo: "A presente declaragio é a expressdo da verdade" A declaracio elaborada
corretamente, ancorada em documentagdo comprobatéria, faz prova em favor do contribuinte.
O presente caso ¢ exatamente o contrario, o contribuinte faz livremente suas declaragdes e
depois diz que os dados estio errados.

Quanto aos livros fiscais a empresa teve bastante tempo para
apresenta-los no curso da fiscaliza¢@o e ndo o fez, justificando o arbitramento.

Quanto ao pedido de pericia no livro diario, além de ter sido feita em
momento inoportuno, pois o correto seria requere-la por ocasiio da impugnagio da
impugnacédo. O contribuinte além de pedi-la no momento oportuno deveria justificar o pedido
formulando os quesitos referentes aos exames desejados e indicar o nome, endere¢o e
qualificacdo profissional do seu perito. (Dec 70 235/72 art. 16 inciso IV com redacio dada
pelo art 1° da Lei 8 748/93).

De nada porém adiantaria a realizagdo de pericia pois o contribuinte
confessa que o livro didrio foi escriturado por partidas mensais, e como tal para servir de base
para o lucro real, deveria cumprir o disposto do § 1° do artigo 160 do RIR/80, que s6 admite
a escrituracdo da forma realizada pela recursante, se utilizados livros auxiliares. A recursante
ndo apresentou os livros auxiliares, portanto, mesmo que o livro diario tivesse sido
apresentado por ocasido da fiscalizacdo, obrigaria a autoridade a arbitrar o lucro com base no
artigo 399 inciso I do RIR/80.

Ainda quanto & escrituragiio do livro diario, parece-nos estranha a
atitude da contribuinte, pois se escriturou todas as receitas resta-nos as seguintes indagacGes?

Por que emitiu as notas fiscais primeiras vias com um valor e as
terceiras com outro valor, conforme por exemplo a n° 284 série Al, pagina 54 com valor de
7.489.020,00 na primeira via € 49.500,00 na terceira via?
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Por que apresentou declaragdo como micro-empresa se ja sabia que

ultrapassara o limite de receita bruta permitido na legisla¢do para tal opgio?
Por que ndo apresentou os livros fiscais quando solicitado?

As alegagdes de que livros e documentos estejam com terceiros nio
justifica a sua ndo apresentagdo quando intimado pela fiscalizagdo, pois o local correto de
mante-los € no estabelecimento e ndo em escritorios de contabilidade.

ESCRITURAC;\O APRESENTADA POSTERIORMENTE

Se a fiscalizagdo deveria utilizar o livro didrio com toda receita
escriturada e o lucro real devidamente apurado, antes deveria o contribuinte ter utilizado tais
valores e declarado pelo lucro real, pois seu conhecimento do livro e do volume de receitas, se

¢ verdade que o livro foi escriturado dentro dos prazos legais, antecede a fiscalizagdo.
Verifica-se entdo uma incoeréncia entre a pretensdo do contribuinte e a

verdade dos fatos, pois quer a tributa¢do pelo lucro real depois da autuagio ndo tendo

cumprido essa obrigagio nas épocas proprias.
Inexistindo arbitramento condicional, o ato administrativo do

langamento ndo ¢ modificavel pela posterior apresentagdo da escrituragfio, cuja recusa ou
inexisténcia foi a causa do arbitramento.

QUANTO A MULTA AGRAVADA:

Quanto a exigéncia da multa agravada, foi correta sua aplicagdo pois
existe a circunstancia agravante caracterizada pela fraude comprovada através da juntada ao
processo das primeiras e terceiras vias de notas fiscais com valores diferentes, nos termos da
legislagdo abaixo: "verbis":

Lei 4.502/64

Art. 68 - Na fixagdo da pena de multa, a autoridade atendera ao
conjunto de circunstancia atenuantes e agravantes constantes do processo.

§ 1° - S@o circunstancias agravantes, quando ndo constituem ou

qualifiquem a infracao:
I - a sonegacdo, a fraude e o conluio. (grifamos)

Por outro lado o artigo 72 da mesma Lei define o que seja fraude:

Art. 72 - Fraude ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou evitar ou diferir 0 seu pagamento.

Ora uma pessoa que emite uma nota fiscal com valores diferentes na
primeira via e na terceira via, como supra mencionado, tem a intengdo clara de reduzir o
montante do imposto devido via omissdo de parte da receita efetivamente percebida, pois o







PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSOS N°s: 13005.000 150/93-98  --- 13005 000.151/93-51
13005.000.152/93-13 --- 13005.000.153/93-86

13005 000.154/93-49 --- 13005.000.155/93-86
ACORDAO N¢ 102-30.345
registro da receita antecede o fato gerador do imposto que é a obtengdo de lucro e sua

tributac@o via lucro presumido ou real
Os artigos 728 inciso IIT do RIR/80, e 992 inciso II do RIR/94,

determinam a aplicaco das multas de 150% e 300% , respectivamente, no caso de evidente
intuito de fraude definidos nos artigos 71,72 e 73 da Lei 4 502/64, e como ficou provada nio
o evidente intuito mas a fraude mesmo, ndo ha como aplicar penalidade mais branda, pois o
julgador deve na aplicagdo da multa levar em consideracdo as circunstincias atenuantes e
agravantes, € cComo a agravante estd presente outra decisdo ndo pode ser tomada sendo a de

negar o pleito do contribuinte.

QUANTO AO FINSOCIAL:
Assiste razio a contribuinte em relagdo as aliquotas aplicadas, visto que o
Poder Judiciario decidiu serem inconstitucionais os artigos da legislagio que majoraram as
aliquotas para 1,2% e 2%, a propria Receita Federal, admitiu e admite o parcelamento da
referida contribui¢io a 0,5% .
Recentemente, em 23.08.95 o Presidente da Republica assinou o
Decreto 1601, dispensando a PFN de interpor recurso quanto a majoragdo da aliquota do
finsocial de 0,5% em relag@o as empresas comerciais mistas

QUANTO AO IRRF:

No periodo de vigor do ILL, o lucro das empresas individuais e
Limitadas, deveriam sofrer apenas essa tributagdo, quer apurado pelo contribuinte, quer pela
fiscalizacfio, pois o artigo 35 da Lei 7.713/88 ao criar o imposto na fonte sobre os lucros
revogou o artigo 8° do Decreto-lei 2.065/83, por serem incompativeis as duas normas, tal
entendimento ficou patente quando da edigdo da Lei 8 541/9, ao prever em seu artigo 44 o
IRRF 3 aliquota de 25%, a partir de 1° de janeiro de 1993 conforme artigo 57 da citada Lei,
pois ndo se cria o que ja existe

A inaplicabilidade também se apresenta no fato da impossibilidade da
cobranca do ILL e concomitantemente do IRRF.

Concluindo, durante o periodo de 1992, a tributagdo da diferenca
omitida verificada na determina¢fio dos resultados da pessoa juridica estava sujeita a
tributagdo na forna do artigo 35 da Lei 7.713/88 e ndo na do artigo 8° do DL 2.065/83.

A decisio quanto ao IRPJ, CS SOBRE O LUCRO, PIS REC
OPERACIONAL, esta correta a qual ratifico, execeto quanto a cobran¢a dos encargos de
TRD no periodo que antecede a edi¢do da Lei 8.218/91, pelos motivos que abaixo passaremos
a analisar.

QUANTO A TRD:
Quanto a pretensio do contribuinte da ndo cobranca da TRD , o

indicado seria a analise do texto da legislagdo citada, Lei 8 177/91 de primeiro de marco de
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1991 originaria da Medida Provisoria nimero 294 de 31 de janeiro de 1991 e Lei 8 218 de 29
de agosto de 1991
Lei 8.177, de 01 de margo de 1991
Art 1° - O Banco Central do Brasil divulgara Taxa Referencial - TR,
calculada a partir da remunera¢io mensal média liquida de impostos, dos depositos a prazo
fixo captados nos bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos multiplos com carteira
comercial ou de investimentos, caixas econémicas, ou dos titulos publicos federais, estaduais e
municipais, de acordo com metodologia a ser aprovada pelo Conselho Monetario Nacional, no
prazo de sessenta dias, e enviada ao conhecimento do Senado Federal.

()
Art 9 ® - A partir de fevereiro de 1991, incidira a TRD sobre os

impostos, as multas, as demais obrigacOes fiscais e para fiscais, os débitos de qualquer
natureza para com as Fazendas Nacional, Estadual, do Distrito Federal e dos Municipios, com
o Fundo de Participacdo PIS-PASEP e com o Fundo de Investimento Social, e sobre os
passivos de empresas concordatarias, em faléncia e de instituigdes de regime de liquidagdo
extrajudicial, intervenc@o e administragio especial temporaria.

O Supremo Tribunal Federal através do ADIn 493-0 - DF, tendo como
relator o Ministro Moreira Alves e como requerente o Procurador-Geral da Republica, assim

se pronunciou:
"A taxa referencial (TR) nfo é indice de corre¢cdo monetaria, pois

refletindo as variagdes do custo primario da captagdo dos dep0sitos a prazo fixo, ndo constitui

indice que reflita a variagdo da moeda "
O STF entdo, através do julgado supra mencionado, deu a correta

interpretagdio do artigo primeiro da citada Lei, como taxa de juros e ndo como indice de
corregdo monetaria . Interpretar a TRD como sucessora do BTN, vai de enconiro a propria
ementa da Lei 8.177/91 "Verbis" : Estabelece regras para a desindexacio da economia e

da outras providéncias .
Lei 8.218/91 de 29 de agosto de 1991

Art. 30 O " caput" do art. 9° da Lei n° 8.177, de 1° de margo de 1991,
passa a vigorar com a seguinte redacdo:

"Art 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora
equivalentes a TRD sobre os débitos de qualquer natureza para coma Fazenda Nacional, com
a Seguridade Social, com o Fundo de Participa¢do PIS-PASEP, com o Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo - FGTS e sobre os passivos de empresas concordatarias, em faléncia e de
instituigdes em regime de liquidagdio extrajudicial, interven¢dio e administragdo especial
temporaria "

LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL BRASILEIRO

(Decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942)
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Art 2° Niao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou

revogue. . o .
Paragrafo 2° A lei nova, que estabelega disposi¢Oes gerais ou especiais

a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

Interpretando-se os artigos 9° da Lei 8.177/91 e sua nova redagdo dada
pelo art 30 da Lei 8.218 de 29 de agosto de 1991, a luz da lei de introdugdo ao Codigo Civil,
constatamos que a modificagdo do texto legal para a cobranga da TRD, como juros, somente
surte efeito a partir de agosto de 1991, visto que a nova redagdo ndo modifica o texto do
artigo durante o periodo de sua vigéncia, ou seja de fevereiro a julho de 1991

Assim, conheco o recurso como tempestivo, € no mérito voto para:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA: - Provimento parcial
para que se exclua do crédito tributaric a TRD exigida referente ao periodo de fevereiro a

julho de 1991,
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE: - Dar provimento,

para que seja cancelada a exigéncia.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO: Provimento
parcial para que se exclua do crédito tributario a TRD exigida referente ao periodo de
fevereiro a julho de 1991.

PIS RECEITA OPERACIONAL: Provimento parcial para que se
exclua do crédito tributario a TRD exigida referente ao periodo de fevereiro a julho de 1991.

FINSOCIAL: Provimento parcial para que a cobranga seja feita
mediante a aplica¢do da aliquota de 0,5% (meio por cento) e se exclua do crédito tributario a
TRD exigida referente ao periodo de fevereiro a jutho de 1991.

COFINS: Negar provimento.

Brasilia DF, 07 de povembro de 1995.







	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1


