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INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS NORMATIVOS - Rejeita a
preliminar de falta de apreciagcdo da inconstitucionalidade de atos
normativos, ante o principio do plenario, prerrogativa esta outorgada
pela Constituicdo Federal ao Poder Judiciario, eis que, em matéria de
direito administrative, presumem-me constitucionais todas as normas
emanadas dos Poderes Legislativo e Executivo. Em sede administrativa
somente & dado a apreciagfo de inconstitucionalidade ou ilegalidade
ap6és a consagragio pelo plendrio do STJ ou STF (art. 97, 102, Ill “a” e
“b" da CF).

COMPENSAGAQ - Contribuigio Social sobre Lucro — Lei n° 7.689/88. A
Lei n° 7.689/88, ndo admite a compensacéo de prejuizos e ndo colide
com as Instru¢des Normativas n°s 198/88 e 90/92, ao contrario,
harmoniza-se com estas. Recurso Improvido.

Rejeitada a preliminar suscitada.
Recurso negado.

Vistes, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por UNIVERSAL LEAF TABACOS LTDA. ( ATUAL DENOMINAGAO DE  ARMADA,
INDUSTRIA E COMERCIO DE FUMOS LTDA.)

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.% .
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VERINALDO H IQUE DA SILVA
PRESIDENTE

IVO DE LIMA BARBOZA-
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 3 A(() 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiro: NILTON PESS, JOSE
CARLOS PASSUELLO, LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA e ROSA MARIA DE
JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO.
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RECURSON® : 117470
RECORRENTE: UNIVERSAL LEAF TABACOS LTDA. ( ATUAL DENOMINAGAO DE
ARMADA, INDUSTRIA E COMERCIO DE FUMOS LTDA.)

RELATORIO

Pela Dendncia Fiscal esta sendo exigindo Contribuigdo Social sobre
Lucro Liquido relativo ao exercicio financeiro de 1992, ano base de 1991, porque a
contribuinte compensara da base de calculo do exercicio financeiro de 1992 a base

negativa da mesma contribuigdo apurada até o ano-base de 1991.

O termo de verificagdo fiscal esclarece ainda que a requerente
questionou, através de Mandado de Seguranga n. 92.0008781-7, sobre a
constitucionalidade das leis n°a 7.689/88 e 7.856/89, cujo processo estd em fase de

recurso ao Tribunal Regional Federal a vista do insucesso em primeira instancia.

Irresignada com a exigéncia a Contribuinte interpds, tempestivamente,

impugnagéo ao que o Julgador assim ementou seu entendimento:

ACAQ JUDICIAL - A opgao pela discussdo de matéria na esfera
judicial afasta a sua apreciagdo na esfera administrativa (ADN-
COSIT n. 3/96).

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa no
possui competéncia legal para apreciar a inconstitucionalidade ou
ilegalidade de norma legal, cabendo tal prerrogativa unicamente ao
Poder Judiciario (art. 5° inciso XXXV, Constituicdo Federal de
1988).

LEGISLAGAO TRIBUTARIA - Atos administrativos normativos
compdem a legislacéo tributaria, nos termos dos art. 96 e 100 do
CTN.
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SUCESSAO - A responsabilidade da incorporada atinge os
tributos eventualmente devidos pela incorporada (art. 132 do
CTN).

AGAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.

A contribuinte se insurge contra a Decisdo, mediante © presente
Recurso Voluntario, alegando, preliminarmente, que o 6rgdo administrativo possui
atribuicéo suficiente para deixar de aplicar norma inconstitucional ou ilegal contida no

ordenamento juridico positivo ao caso concreto.

Demonstra a ilegalidade e inconstitucionalidade das Instrugbes
Normativas n°s 198/88 e 90/92 e alega ainda estar amparado pelo disposto no art. 44
da Lei n. 8.383/91 que tornou expressa a possibilidade de compensacao da base
negativa da CSLL.

As Autoridades Administrativas, mesmo mantendo a exigéncia do
principal, expurgou da exigéncia a multa de oficio, excluindo-a nos termos dos arts. 132
e 121 do CTN, ao argumento de que se trata de opera¢ao de incorporagcdo de empresa,
situaciio em que a sucessora s6 responde pelos tributos.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro IVO DE LIMA BARBOZA, Relator

O Recurso é tempestivo razdo pela qual dele conhego.

Em preliminar suscita a recorrente o exame sobre a constitucionalidade
ou a ilegalidade das Instrugbes Normativas n°s 198/88 e 90/92 que restringe o direito a
dedugdo da base de calculo da Contribui¢&o Social sobre Lucro do exercicio de 1992 a

base de calculo negativa acumulada até o ano-base de 1991.

A contribuinte sustenta que este Colegiado pode deixar de aplicar norma
inconstitucional, quando, ao meu sentir, na realidade, pretende declaragdo de
inconstitucionalidade dos atos normativos. Entendo que é puro eufemismo a expresséo
“deixar de aplicar® ou “declarar inconstitucional’. Ora, ao deixar de aplicar o ato
normativo, que se pretende inconstitucional, € o mesmo que o declarar inconstitucional.
Nao ha diferenga. E 0 que o 6rgao de julgamento faz é declarar, na revisdo, se o direito
esta do lado do contribuinte ou da fazenda; ou melhor, no instante em que deixa de

aplicar a norma inconstitucional esta ao mesmo tempo declarando-a inconstitucional.

Em manifestagbes reiteradas deste Conselho, © posicionamento
prevalecente é que falece competéncia a este 6rgdo para apreciar, originariamente,
matéria que diga respeito a inconstitucionalidade ou ilegalidade de lei ou atos

normativos, Como veremos a seguir:

"Inconstitucionalidade dos Atos Legais — Competéncia para decidir.
Compete privativamente ao Poder Judicidrio apreciar e decidir
questdes que versem sobre a inconstitucionalidade das lgis em
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vigor. A este Conselho, como 6rgao integrante do Poder Executivo,
compete tdo somente zelar pela correta aplicagio dos dispositivos
legais, carecendo-lhe competéncia, pois, para aquilatar da
inconstitucionalidade dos mesmos”(Revista Dialética de D.
Tributario n. 18/188) Ac. n. 107-3.142 (DOU 22/01/97)

“COFINS - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEl - A autoridade
administrativa nao compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a
alegacdo de inconstitucionalidade da mesma por se tratar de
matéria de competéncia de Poder Judiciario, com atribuigdo
determinada pelo artigo 101, incisc Il, a, e inciso HI, b, da
Constituicéio Federal. BASE DE CALCULO - EXCLUSAO DO ICMS
- O ICMS integra a base de caiculo da COFINS por compor o prego
do produto e ndo se incluir nas hipbteses elencadas no paragrafo
Unico do artigo 2 da Lei Complementar nr. 70/91. MULTA DE

OFICIO - Reduz-se a penalidade aplicada ao percentual
determinado no artige 44, inciso | da Lei nr. 9.430/96, conforme o
mandamento do artige 106, inciso Il, do Cddigo Tributario

Nacional. JUROS DE MORA - N&o sendo ¢ crédito tributério
integralmente pago até o vencimento, sera acrescido de juros de
mora, seja qual for o motive determinante da falta de pagamento
(artigo 161, Cédigo Tributaric Nacional). Recurso provido em
parte”. (DOU de 12.04". (DOU de 12.04.99 - Processo n° :
10840.001644/95-58 - Sessédo de : 02/06/98 Recurso n° : 101490
Acérddo n® : 201-71770 - Recorrente : SUPERMERCADO
DAMASCO LTDA. - Recorrida : DRJ-RIBEIRAO PRETO/SPRelator
: ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA "

“IRPF — Normas Gerais — Constitucionalidade das Leis — Ao
Conselho de Contribuintes ndo cabe discutir a constitucionalidade
das leis, tornando-se sem objeto e ndo devendo ser conhecido o
recursc que verse exclusivamente sobre essa matéria”
(R.Dialética, n. 21/223) - Ac. n. 106-06.394 (Dou 31/03/94).

*Finsocial — Constitucionalidade — Somente o Poder Judicidrio
pode apreciar a Constitucionalidade das Leis, pois presumem-se
constitucionais todas as leis emanadas dos Poderes Legisiativo e
Executivo, ndo podendo este Tribunal Administrativo julgar a
matéria, por extrapolar sua competéncig? (R. Dialética n. 4/186) -
Ac. 102-30.213 (DOU 3/11/95). \, .
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E tenho mais os sequintes motivos. E que labora em favor das leis e

atos normativos a presungao de constitucionalidade.

Em segundo lugar, quem dispde de competéncia para avaliar se lei é ou
nado compativel com a Constituicdo, pelo principio do plenario, sdo os tribunais
judicidrios, por maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgao
especial (art. 97 c/c 102, Il, “a” e “b” da CF). Observe: nem o érgéo fracionario pode, em
primeira mao, declarar a norma inconstitucional, s6 podendo pronunciar-se apés
decisdo do plenério. Ora, se nem mesmo o 6rgéo fracionario pode enfrentar a questao,
por muito maior razéo, n2o se concebe que este Colegiado, como componente do Poder
Executivo e apenas revisor de langamento, tenha competéncia para emitir juizo de valor

sobre a constitucionalidade ou nao de lei ou qualquer ato normativo.

E assim, em respeito ao artigo 97 da Carta Magna, entendo que os
orgdos de julgamento administrativo s6 devem enfrentar a questdo de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, apdés a manifestagdo do Plenario dos Tribunais

Superiores em sede de judiciario.
Desta forma, rejeito a preliminar levantada.

Quanto ao mérito, apesar de pessoalmente dissentir, curvo-me a
tendéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que somente a partir da edigdo
do art. 44 da Lei n° 8.383/91, é que passou a ser permitida a dedugio da base de
calculo negativa dos exercicios anteriores, dos futuros lucros sobre o que incide a
CSLL, ndo sendo permitida a sua dedugdo antes daquele dispositivo legal. O egrégio
Superior Tribunal de Justica decidiu a questdo no sentido de que “COMPENSAGAOQ —
Contribuigdo Social sobre Lucro — Lei n° 7.689/88. A Lei n° 7.689/88, ndo admite a

-
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compensagio de prejuizos € ndo colide com as Instrugbes Normativas n°s 198/88 e
90/92, ao contrario, harmoniza-se com estas. Recurso Improvido® (Ac. um da 12 Turma
do STJ - R.Esp. 142.364-RS — Rel. Ministro Garcia Vieira — j. 03.03.98) — extraido de
Repertério 10B de Jurisprudéncia n® 12/98, pag. 283 — 1-12.359). A mesma publicagio
destaca do voto do relator o seguinte:

“‘Pretende o recorrente lhe seja assegurado o direito de
compensagdo da base de calculo negativa da contribuic&o social
sobre o lucro apurado em 1990 e 1991, quantificada em UFIR, com
as bases de calculo positivas até o limite de sua compensagéio
total, a partir do més base de julho de 1994.." (fls. 113) (...)
Acertadamente, a meu ver, entendeu o venerando acérdio
recorrido que: "Até a adigdo da lei n° 8.383/91 havia implicita
vedagdo a possibilidade de compensa¢do de prejuizos, uma vez
que antes que se pudesse cogitar da implementacdo desse
beneficio, com a simples apuragdo do resultado que se da em
momento anterior, ja se tenha a base de calculo da exacgio, nos
termos do artigo 2° da Lei n° 7.689/88 Assim, a Instrugéo
Normativa n° 198/88, ao dispor que ‘o resultado negativo apurado
em um periodo-base n&o podera ser compensado na determinagéo
na determinagdo da base de calculo da contribuigdo social do
periodo posterior, nada inovou em relagéio ac texto legal, assim
como também a Instrucdo Normativa n° 9/92, que repete a mesma
vedagao, s6 que especificamente em rela¢do a base de calculo da
contribui¢&o social sobre o lucro apurada no Balango levantada em
30/06/92. Ambas as instrugcBes s6 fizeram explicitar a lei, sem
incorrer em ilegalidade. Acarretando, a compensagio de prejuizo,
diminuigdo da base de calculo da exag4o, ndo pode ser autorizada
em relag8o aos exercicios anteriores, a edigéo da Lei n° 8.383/31
- quando essa possibilidade passou a integrar o ordenamento
juridico — sen8&o mediante lei, em face do principio da reserva legal
estatuido no art. 97, inciso IV, do CTN". (fls. 92) (...) E claro que a
lei n° 8.383/91, nfo pode ser aplicada retroativamente para
alcangar periodos anteriores & sua vigéncia, nos quais ndo havia
autorizagdo legal para a compensagao da contribuigfo social sobre
o lucro com o prejuizo.”

Da decisdo colhem-se os seguintes argumentos do llustre Relator:
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“Pela guia do relatério, como preldquio, registra-se que, com fulgor
maior, a parte recorrente insurgiu-se contra ato da administragao
fiscal baseado na Instrucdo Normativa n® 20/92, versando a
compensagio de prejuizo apurado no periodo-base (1991), para o
efeito do calculo da Contribuicdo Social com o periodo-base
posterior (1992). Pois bem: tergcando observagbes a respeito das
Leis n°s 6.404/76, 7.689/88 (art. 2°) e 8.383/91 (art. 44), pela
clareza e objetividade, ganham relevancia as consideracdes
postas pela parte recorrente, ...”

No Recurso Especial n° 177893/RS (98/0042269-2) ficou claro que “Até
a vigéncia do art. 44, da Lei n° 8.383/92 (sic), ndo havia qualquer correlagdo entre a
base de calculo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas e a base de calculo
da contribuigido social, no tocante a possibilidade de haver vinculagéo entre o resultado
no periodo-base com o resultado dos exercicios anteriores {Relator Min. José Augusto
Delgado -~ extraido de Suplementos de Comentarios, jurisprudéncia e atos
administrativos, 11/98).

Meu voto € no sentido de rejeitar a preliminar suscitada, por entender
que a declaragdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de lei ou ato normativo €
privativo do plenario dos Tribunais, em sede de judiciario (art. 97 da CF) e, no mérito,

NEGAR provimento ao Recurso ante as razées expendidas.

E como voto.

Sala das Sessdes(DF), em 15 de abril de 1999

IVO DE LIMA BARBOZA 7 °
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