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SUSPENSAO DE PROCESSO — DEPENDENCIA DO MERITO -
IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO ISOLADO.

Em prol da seguranga juridica, do principio da razoabilidade, do artigo 265
do Codigo de Processo Civil — CPC - ndo é possivel julgar compensagdo cujo
mérito estd vinculada a processo judicial ainda pendente de julgamento. In
casu, ¢ preciso, ainda, obedecer-se a decisdo proferida nos autos da Agdo
Cautelar n° 8915/RS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA ORDINARIA da

PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SECAO do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FISCALIS, por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso. Vencido(a)s o(a)s
Conselheiro(a)s Walber José da Silva e Josefa Maria Coelho Marques que negavam. Os
Conselheiros José Antonio Franciso € Mauricio Taveira e Silva acompanharam a relatora por
outros fundamentos. Apresentard Declara¢do de Voto o Conselheiro José Antonio Francisco.
Fez sustentago oral o advogado da recorrente, Dr. Paulo Rogério Sehn, OAB/SP n® 109.361.

ﬁl{zﬂ)u?q/ MW;‘

osefd Maria Coelho Marques - Presidente
Fabiola Cassiano é‘eia%agﬁ%dgcéaé

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da

Silva, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’ega, José Antonio Francisco
Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.



Relatorio

Tratam-se de 5 (cinco) autos de infragdo lavrados para a constituigdo de: (i)
multa isolada — dois autos (fls. 51/57); (i) contribuig¢do social sobre o Iucro — CSL - principal e
consectarios — um auto (fls. 58/62); (iii) contribui¢do para financiamento da seguridade social —
COFINS — principal e consectdrios — um auto (fls. 63/67); (iv) programa de integra¢do social —
PIS — principal e consectirios —um auto (fls. 68/72).

/. matéria que gerou os presentes autos de infragdo ja é conhecida deste
Colegiado por ¢casido do julgamento do recurso 136396, vejamos.

O contribuinte obteve éxito na A¢do Ordinaria n° 88.00.02025-9, em que
discutia a manutengdo, até os dias atuais, do beneficio do crédito-prémio de IPI. A decisdo
favorivel transitou em julgado na data de 21/05/2001 (fls. 648 e 742 — Vol. IV).

Em vista do titulo judicial possuir carater definitivo (posto que transitado em
julgado) e ser imediatamente executavel, a Recorrente iniciou a compensag¢do administrativa de
seu crédito, procedendo, portanto, a execugdo da sentenga proferida. Para fim de controlar as
citadas compensagdes, a administragdo instaurou o processo administrativo n°
13005.000130/2005-67 (Recurso 136396) na forma de Representagdo Fiscal.

Em 26/03/2002, a decisdo favoravel a Recorrente foi objeto de agdo
rescisoria apresentada pela Unido Federal. Tal acfio foi indeferida em primeira instincia
(Justica Federal — JF) e segunda instancia judicial (Tribunal Regional Federal — TRF), tendo
ainda obtido decisdo desfavoravel quando do julgamento do Recurso Especial no Superior
Tribunal de Justica — STJ. Em resumo, as decisOes concluiram que a agdo rescisdria ndo
poderia ser admitida in casu em razdo de inexistirem os seus pressupostos de admissibilidade,
uma vez que (i) a interpretagdo que toi dada pela decisdo rescindenda nio foi flagrantemente
destoante do dispositivo legal e (ii) que a questdo decidida era controvertida nos tribunais.

Todavia, a decisdo do Superior Tribunal de Justiga que manteve a decisdo
favoravel a Recorrente foi proferida por maioria, tendo sido vencido o Ministro Francisco
Pecanha Martins, o qual declarou seu voto. Com base neste voto vencido, a Unido Federal
apresentou Embargos de Divergéncia, que ainda estd pendente de julgamento. Logo, a decisio
que indeferiu a agdo rescisoria no Superior Tribunal de Justica ndo é definitiva em razdo da
pendéncia dos Embargos de Divergéncia.

Em 08/09/2004, em virtude de ndo possuir qualquer decisfo favoravel ao seu
pleito e que fosse habil a impedir a utilizagdo dos créditos pela Recorrente, a Unifio Federal
interpds Medida Cautelar Incidental, por meio da qual requereu a concessio de efeito
suspensivo ao Recurso Especial n® 687903. Em seu pedido requereu a suspensio do
procedimento de compensagio pelo contribuinte.

Aos 09/09/2004, foi proferida decisdo interlocutéria (pelo Min. Franciulli
Netto), na A¢do Cautelar n® 8915/RS (fl. 696/698 — Vol. IV), nos seguintes termos: “Pelo que
precede, concedo a liminar, para determinar a suspensdo dos efeitos da decis@o proferida nos
autos da agdo rescisoria, até final julgamento do recurso especial. Por conseguinte, deverd
Jficar suspensa a compensagdo futura dos valores decorrentes de crédito prémio do IPL.”

A citada decisdo foi informada ao Juiz da Vara de origem, o qual, em
10/02/2005, nos autos da AO n° 88.00.02025/9, decidiu (fls. 700 — Vol. IV): “Aguarde-se a
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decisdo final da acdo rescisoria que tramita no Superior Tribunal de Justica, consoante
informagdes das fls. 407/413.”

Apresentado o historico da agdo judicial, continuo no processo administrativo
que versa sobre os créditos. Assim como mencionado, a administragdo instaurou o processo
administrativo n’ 13005.000130/2005-67 (Recurso 136396) na forma de Representagio Fiscal,
para controlar as compensa¢des que vinham sendo realizadas pela Recorrente. Posteriormente,
transferiu para o processo as proprias compensagdes, iniciando-se o contencioso administrativo
sobre o direito ao crédito. Cito o relatorio fiscal — fls. 26:

“A empresa acima identificada apresentou a partir de junho de
2004 Declaragoes de Compensagdo com o intuito de quitar
débitos com tributos administrados pela SRF utilizando crédito
obtido em acdo judicial envolvendo crédito-prémio de IPI.

Tais compensagdes foram entdo transferidas para o processo
Sfiscal  13005.000130/2005-67, onde jfoi preliminarmente
analisado o direito do contribuinte de usufruir a compensagdo,
sem que fosse examinado o valor do crédito prémio de IPI ao
qual eventualmente a empresa teria direito.

Através do PARECER DRF/SCS/RS/SACAT n° 125/2005, em
anexo ao Auto de Infiagdo, acatado pelo Sr. Delegado da
Receita Federal em Santa Cruz do Sul, todas as compensagées
feitas com declaragoes PER/DCOMP entregues com esses
créditos foram ndo homologadas, no valor de R$
58.392.848,20.” (destaquei)

Justamente em razio de as compensacdes nio terem sido homologadas, ¢
que foram lavrados os autos de infragfio em andlise. A ndo homologagdo do crédito ocorreu
em virtude do entendimento de que (i) a execugdo da decisdo judicial é provisoria, o que
impossibilita o aproveitamento do crédito por meio da compensagio e justitica o NAO
CONHECIMENTO das compensagdes realizadas; (ii) a decisdo proferida nos autos da Medida
Cautelar n° 8915, que suspendeu as compensagdes, tornou a compensagdo realizada em
janeiro/2005 NAO DECLARADA, conforme prevé a Lei 11.051/2004 e (iii) o crédito prémio
nio pode ser compensado, por impedimento legal - Lei n° 9.430/96, artigo 74, paragrafo 12,
inciso II, alinea ‘b’.

O ndo reconhecimento do crédito gerou a conseqiiente manuten¢do dos
débitos em aberto — autos de infra¢do de PIS, Cofins e CSL — bem como a aplica¢do da multa
de 75%.

Em rela¢do a multa de 75%, esclarece a fiscalizagdo as fls. 27/31 (Relatério
de A¢do Fiscal) a razdo de sua aplicagdo, separando-a por periodos:

periodo de 30/06/04_a 30/12/04 — Legislagdo citada: MP 2158-35, Lei
10.637/02 e 10.833/03 — passivel de multa de 75% quando o crédito ndo ¢ passivel de
compensagdo ou ndo possui natureza tributéria.

periodo a partir de 30/12/04 — Legislagdo citada: 11.051, 29.12.04, art. 74,
§12, II, ‘b’ e ‘d’ e art. 25 que alterou a MP 2158-35 — passivel de multa de 75% quando a
compensagio for ndo declarada, passa a ser ndo declarada a compensag¢do que aproveita
crédito-prémio de IPI.
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Os autos de infragdo foram lavrados separadamente, pois:

o primeiro auto, no valor de R$ 43.178.662,21, refere-se a aplicagio da multa
isolada em razdo da ndo homologagio das compensacdes realizadas no periodo de 30/06/04 a
30/12/04;

o segundo auto, no valor de R$ 593.285,36, refere-se a aplicagiio da multa
isolada em raz3o da ndo declaragfo das compensacgdes realizadas em janeiro/05;

o terceiro, quarto e quinto auto, separados por tributos — CSL/COFINS/PIS ~
referem-se a deébitos que foram compensados mas ndo declarados em DCTF, razdo pela qual
passam a ser coiistituidos;

importante registrar a existéncia de representagdo para fins penais em razio
de parte dos tributos compensados serem retidos na fonte, tendo sido considerado crime contra
a ordem tributaria a retengfo sem repasse aos cofres publicos.

A Recorrente apresentou 5 impugnagdes, opondo-se contra cada auto de
infragcdo em especifico:

Primeiro Auto — MULTA ISOLADA
RS 43.178.662,21, (fls. 407/419 — Vol. I1I)

preliminarmente — nulidade em virtude deste processo ser vinculado a outro
que se encontra pendente de decisdo (processo administrativo de compensago);

direito - a compensagio foi realizada com base em decisdo transitada em
julgado;

a Fazenda Nacional apresentou Ag¢io Rescisdria, mas essa agio ndo logrou
éxito, tendo sido inclusive indeferida em acérddo proferido pelo TRF/4* Regido - ementa
transcrita as fls. 410 — Vol. III;

que apenas tomou ciéncia da Medida Cautelar proposta pela Fazenda
Nacional em 12 de janeiro de 2005, oportunidade em que cessou com os procedimentos
administrativos de compensagio, informando, ainda, que a publicagio ocorrida em
setembro/04 nio foi realizada em seu nome, até porque neste momento ainda nio fazia parte do
processo, razdo pela qual ndo pode ser considerada como intimada em setembro/04;

a decisdio da medida cautelar nio possui efeito retroativo, e nem poderia pois
as situagdes ja se encontravam consolidadas no tempo e eram resultado da coisa julgada, sem
mencionar que foi esta decisdo do Ministro Franciulli Netto ao mencionar a suspensio das
“compensagdes futuras”;

reitera que a A¢do Rescisdria ¢ manifestamente improcedente por afrontar a
Sumula 343 do STF e que esta ndo alcanga situagdes consolidadas pela decisfio judicial
transitada em julgado;

que ndo ha que se falar, no caso, em execugio proviséria da decisdo judicial
transitada em julgado e que as compensagdes se¢ deram em carater definitivo, acobertada pelo
transito ¢ ventual execugfo se dara nos termos do art. 587 do CPC;

que provisdria é a medida liminar que suspendeu as compensagdes;
.
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registra, ainda, que a execugdo da sentenca judicial ndo foi feita, mas apenas
o inicio da liquidagdo de sentenga realizada na modalidade de arbitramento (art. 606, 11, do
CPC) para, inclusive, quantificar os honorarios advocaticios.

Segundo Auto - MULTA ISOLADA
R$ 593.285,36 (ls. 448/461 — Vol. III)

preliminarmente — informa a realizagdo do pagamento da multa isolada do
Imposto de Renda Fonte no valor de R 74.914,66 (com redugdo de multa) € requer a exclusio
10 auto de infragdo do débito a ele relativo R$ 149.823,32, anuncia ainda o pagamento do valor
aco principal;

nulidade do auto de infragdo porque o cddigo indicado — 6378 — refere-se a
multa isolada do IRPJ, enquanto a infrago é de IRRF, IOF, PIS e COFINS.

Mérito — mesmos argumentos da defesa apresentada em relagdo ao primeiro
auto de infracdo, assim como reiterada a alegagdo de nulidade de langamento por pendéncia do
processo principal.

Em relagio aos outros trés autos de infracio, relativos a CSL, PIS e COFINS,
deixo de realizar maiores digressdes uma vez que, conforme se verifica as fls. 589 — Vol. III,
foram desentranhados deste processo administrativo: “Foi efetuado o desentranhamento,
conforme Termo de Desentranhamento de folha 576, de pegas relativamente aos Autos de
Infragdo de CSL (fls. 11 a 15) e respectiva impugnagdo (fls. 515 a 532), de PIS (fls. 21 a 25) ¢
respectiva impugnagdo (fls. 544 a 561) e de COFINS (fls. 16 a 20) e respectiva impugnagdo
(fls. 476 a 493), permanecendo em seu lugar copias autenticadas observando a numeragdo
original, de acordo com o disposto no item 2.20 do MAPROC.”

Apoés analisar as inconformidades apresentadas, a Terceira Turma da
Delegacia Regional de Julgamento — DRJ — de Porto Alegre/RS, proferiu o acérdio n® 10-1176
as fls. 591/599 — Vol. 111, o qual contou com a seguinte ementa:

“O crédito-prémio de IPI assumiu a forma de beneficio
financeiro, incompativel com a compensagdo com débitos do
sujeito passivo de natureza tributdria, como estabelecido pela
legislacdo que as compensagoes.

A compensagdo de débitos do sujeito passivo com crédito-prémio
de IPI, reconhecido em ag¢do judicial, cuia validade pende de
Julgamento de recurso especial, ao STJ, com efeito suspensivo,
sujeita-se a multa do art. 18 da Lei n°10.833, de 2004.”

Para tal decisdo os inclitos julgadores de primeira instincia administrativa
basearam-se nos seguintes argumentos (i) € a propria lei que prevé o langamento simultineo de
tributo e multa isolada, quando ocorrer a nio homologagdo, Lei n® 10.833/03, art. 18, § 3°; (ii)
o crédito-prémio de IPI possui natureza financeira, ndo tributaria e, por isso ndo pode ser
compensado com tributos em nenhuma hipétese; (iii) que a ciéncia da decis@o liminar ndo toi
comprovada pela Recorrente, devendo ser considerada a data da publicag¢do no Didrio Oficial

(15/09/04).
78
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A decisdo cita, ainda, outras irregularidades para justificar a aplicagdo da
multa, a saber: “Desta forma e independente de outras irregularidades nas compensagdes
apresentadas pelo contribuinte, tais como i) a inobservancia dos procedimentos determinados
para a opgdo de execugdo da sentenga via administrativa (§ 2° do art. 50 da Instrugfio
Normativa SRF n° 460, de 18 de outubro de 2004); ii) a impossibilidade expressa da
compensacio de débitos com crédito-prémio de IPI; e iii) a falta de liquidac@o da sentenca e a
conseqitente iliquidez do crédito; a multa isolada, aplicada com suporte no art. 18 da Lei n°
10.833, de 2003, esta coricta e deve ser mantida.”

Tnconformada com a manutengdo dos autos de infragdo, a Recorrente opds
Recurso Voluntario a este Egrégio Conselho de Contribuintes — fls. 607/641 — reiterando as
alegacdes trazidas quando da apresentagdo das impugnagdes. Requereu especial ateng¢do ao
pagamenio de IRPJ Fonte noticiado a época e que deixou de ser analisado, bem como a
preliniinar de nulidade por desconformidade do demonstrativo fatico da autuagdo com o crédito
informado no relatorio fiscal.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele conhego.

Conforme informado nos termos do relatério, os dois autos de infragdo
remanescentes referem-se a aplicagdo de multa isolada de 75% em vista do procedimento de
compensacio realizado pela Recorrente ter sido considerado como indevido (ndo homologado
e ndo declarado). As razdes para a aplicagdo da multa sdo: (i) o crédito ndo € passivel de
compensagdo, posto que ndo decorre de tributo ou contribuiciio ~ Lei 10.637/02, art. 49 e (ii)
decorre de decisdo ndo definitiva, ainda em discussdo judicial e suspensa por decisdo proferida
em Medida Cautelar.

Assim como registrei quando do julgamento do Recurso 136396, entendo que
a Recorrente agiu licitamente quando compensou seus créditos de IPI. Reconheco este fato, e
isso me parece inevitavel, porque tal comportamento estava fundamentado em decisdes
validas, vigentes e eficazes e j4 transitadas em julgado. Vejamos a justifica¢do da autuagio.

Esclarece a fiscalizagdo, em seu Relatdrio Fiscal, que a multa é devida
porque a Recorrente atuou contrariamente a lei. Diz que o _crédito prémio de IPI nio é
tributo, ¢ crédito financeiro, e este fato inviabiliza o procedimento de compensacio que
somente se aplica a tributos.

Ocorre que discordo da premissa utilizada pela fiscalizagdo. Em primeiro
lugar em razdo de o crédito de IPI nio ser fiscal. Entendo as razdes trazidas pelos d. julgadores
de primeira instdncia administrativa, e confesso que até os entendo bastante convidativos,
todavia, conforme ja esclarecido em julgamentos anteriores, em meu entender, o crédito de IPI
¢ sim tributario. Inclusive, € justamente tal fato — ser tributdrio - que me leva a conclusio de
que este beneficio extinguiu-se em 1990. Isso porque, pelo texto constitucional — artigo 73
ADCT - para que houvesse a necessidade de o beneficio ser novamente inserido no
ordenamento juridico, ou seja, para que a manutengio do beneficio dependesse da expedigio
de nova norma, ele precisaria ser SETORIAL E FISCAL. Logo, no ser setorial ou ndo ser
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fiscal, uma das duas hipéteses, ja seria suficiente para que o beneficio se mantivesse por si s,
independente de nova legislagdo. Por esta razdo que ndo posso aceitar a premissa utilizada

pelos agentes administrativos, pois aceita-la é contrariar a propria interpretaciio de inexisténcia
do beneficio nos dias atuais.

Fm segundo lugar porque os agentes administrativos — autuadores e
julgadores — partem de outra premissa equivocada, a de que possuem a competéncia para
decidir pela impossibilidade da compensagdo, isto &, que tém competéncia para interpretar a
natureza do crédito e aplicar as leis conforme esta interpretacio, inviabilizando a compensacio.

Equivocada, pois in casu, o que importa é a decisdo judicial. Foi o
magistrado quem decidiu que a Recorrente poderia utilizar seus créditos de IPI com outros
tributos. Este fato ndo estd aberto para interpretagdo das autoridades administrativas,
principalmente se esta interpretagdo for uma via transversa de ndo se atender ao que comandou
o judicidrio. Trata-se do cumprimento de uma decisdo judicial, apenas isso. Na hipdtese de a
Fazenda Nacional concluir que tal entendimento esta incorreto, devera, por seus Procuradores,
reverter a decisdo nos meios cabiveis — no caso judiciais — lembrando que mesma oportunidade
¢ dada aos contribuintes. O que ndo se pode admitir é que a Fazenda Nacional, ao invés de
obter o provimento judicial necessario, inviabilize que o contribuinte alcance seu direito por
meio de interpretagdes administrativas que lhe s@o mais convenientes. Tal procedimento &
arbitrario e, se viabilizado, fulmina de forma irreversivel a seguranga juridica inerente a nosso
ordenamento.

A outra razdo que justificaria a aplicagdo da multa refere-se ao aspecto
processual da questdo ora analisada, a Recorrente ndo teria direito a realizar esta compensagdo,
pois a decis@io ndo ¢ definitiva, ndo houve o procedimento de execu¢do de sentenga correto, o
crédito ndo era liquido e certo. Quanto a este topico, reporto-me a decisdo proferida no Recurso
136396, a qual pego vénia para transcrever.

Em relagdo a regularidade da execuciio da sentenca:

“Inicialmente, registro que parto da premissa de licitude do procedimento da
Recorrente no aproveitamento de seus créditos (compensagdo), melhor dizendo, da forma
escolhida pela contribuinte para liquidar a sentenga. Tal premissa decorre dos fatos a seguir
narrados.

E cedi¢o que a compensagio é uma das formas de extingio do crédito
tributdrio e que pode ser utilizada como forma de executar decisdes judiciais. Esta nos autos
que a Recorrente inicialmente pretendeu a liquida¢@o da sentenga por arbitramento, no que
estava de acordo a Unifo Federal (fls. 684/692 — Vol. 1V). Todavia, sabe-se que a sentenga
pode inicialmente ser liquidada de uma forma e, posteriormente, de outra, desde que as partes
envolvidas estejam de acordo.

Conforme se depreende dos autos — ainda que tacitamente - 0 procedimento
de compensacio realizado pela Recorrente foi aceito pela Unifio Federal, tanto que esta
iniciou o presente processo de Representagdo Fiscal para acompanhar as compensagdes (fls. 01
— Vol. I) e, inclusive, interpds uma Medida Cautelar com pedido liminar expresso de suspensédo
das compensagdes que estavam em andamento (fls. 696/698 — Vol. 1V).

Fls. 01 — Vol. I: E




“Protocola-se o presente processo para controlar a compensagio efetivada
pelo contribuinte, envolvendo o crédito IPI Crédito-Prémio do Decreto-lei n® 491/69, objeto da
acdo ordinéria n° 88.00.02025-9 ¢ os débitos de imposto e contribuigdes declarados em DCTF
e/ou declaragdio de rendimentos de ajuste anual (DIRPJ e/ou DIPJ) e/ou DCOMP.”

Ainda, o D. Magistrado responsavel pelas decisdes proferidas nos autos do
processo n° 88.00.02025-9, determinou a suspensdo da execugdo da sentenga — entendido por
ambas as partes como suspensdo das compensagdes - até o término da agdo rescisoria (fls. 700
—Vol. IV).

Claro est, em meu entender, que 0 procedimento de compensacio é de
conhecinientn ¢ aceite de ambas as partes envolvidas (Recorrente e Recorrida), bem como
do juiz de primeira instdncia administrativa, razdo pela qual utilizo a possibilidade desta via
como pierilissa.”

No tocante a possibilidade de compensagdo do crédito tributério, existéncia
do direito de compensar a época dos fatos:

“Vejamos os fatos.

(i) Em 1988 a Recorrente apresentou agdo ordinaria pleiteando créditos de
IPI.

(ii) Em 29/05/01, ou seja, 13 anos apos o inicio da agdo judicial, a decisdo
favoravel a Recorrente transitou em julgado.

(iii) Em 26/03/2002, a decisdo favoravel a Recorrente foi objeto de agdo
rescisoria apresentada pela Unido Federal. Tal acdo foi indeferida em primeira instincia
(Justica Federal — JF); indeferida em segunda instancia judicial (Tribunal Regional Federal —
TRF) e indeferida no Superior Tribunal de Justica — STJ.

(iv) Em 09/09/2004, foi proferida decisgo interlocutdria (pelo Min. Franciulli
Netto), na Ag¢do Cautelar n® 8915/RS nos seguintes termos: “Pelo que precede, concedo a
liminar, para determinar a suspens@o dos efeitos da decisdo proferida nos autos da acdo
rescisdria, até final julgamento do recurso especial. Por conseguinte, deverd ficar suspensa a
compensagdo futura dos valores decorrentes de crédito prémio do [P1.”

(v) Em 10/02/2005, ou seja, 3 anos apds o inicio da acfo rescisoria, 4 anos
apos o transito em julgado da decisfo judicial € 17 anos apds o inicio do processo pela
Recorrrente, foi proferida decisfio nos autos da AO n°® 88.00.02025/9, por meio da qual decidiu-
se: “Aguarde-se a decisdo final da agdo rescisoria que tramita no Superior Tribunal de Justica,
consoante informagdes das fls. 407/413.”

(vi) Atualmente, em 2008, 20 anos apods o inicio da a¢o judicial, 7 anos do
trnsito em julgado da decisfio € 6 anos do inicio da ag8o rescisoria, aguarda-se julgamento do
Recurso de Embargos de Divergéncia.”

Ora, pela transcri¢do dos fatos resta indiscutivel que de 29/05/01 (data do
trnsito em julgado da decisdio) até 10/02/05 (intimagdo da decisdo que suspendeu o
procedimento de compensagdo), estava vélida, vigente e eficaz a decisdo que permitiu o
aproveitamento do crédito tributério por meio da compensac¢io. Ndo havia — como ainda nfo ha
— qualquer decis@o favordvel a Unifio Federal em sua ago resciséria.
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Nestes termos, como as compensagdes ocorreram de junho/04 a fevereiro/05,
ndo ha que se falar em auséncia de fundamento juridico, menos ainda de afronta a lei ou
decisdo judicial, posto que vigia norma individual e concreta que viabilizava o procedimento
da Recorrente e inexisti qualquer provimento em contrario.

Ademais, ndo ¢é possivel conferir, a decisdo proferida na Medida Cautelar,
efeitos que €la ndo pretendeu alcangar, no caso os de impedir, retroativamente, as
compensagGes realizadas. E que a decisdo que suspendeu as compensagdes, tratou de suspender
as “compensagbes futuras” e ndo fez qualquer referéncia aquelas que ja vinham sendo
rcalizadas pela Recorrente. A interpretagdo do julgador administrativo e do cumpridor do
lireito — agente administrativo — além de ser sistematica, esta limitada aos contornos definidos
pela semantica e pelo significado das palavras. Explico.

“Ademais, a decisdo proferida nos autos da Medida Cautelar n® 8915/RS, no
singelo entender desta julgadora, ndo teve o conddo de retirar os efeitos da decisdo judicial
transitada em julgado a favor da Recorrente, € pode gerar diversas interpretagdes em relagdo a
quais compensagdes estdo impedidas. Isto porque se decidiu por “...determinar a suspensdo
dos efeitos da decisdo proferida nos autos da acfio rescisoria, até final julgamento do
recurso especial. Por conseguinte, devera ficar suspensa a compensagao futura dos valores
decorrentes de crédito prémio do 1P1.”

Ao suspender a decisdo negativa que foi proferida nos autos da aglo
rescisOria, a decisdo ndo manteve (ou efetivou) qualquer decisdo positiva pré-existente, posto
que esta nio existia. Ressalta-se que, até o momento, a Unido Federal perdeu em todas as
instancias judiciais, seja na agdo principal — ordindria — seja na rescisoria. Por a¢lio cautelar
apenas houve a suspensdo da decis@o negativa. Lembro que foi justamente em razdo destas
conseqiiéncias procedimentais inevitdveis da suspensdo das decisdes que a doutrina, a
jurisprudéncia e posteriormente a propria lei, desenvolveram o conceito de efeito ativo, para
que se alcangasse um resultado positivo quando houvesse a suspensdo de decisdes judiciais. No
caso em comento a decisdo esclareceu qual seria seu “efeito ativo”, sendo complementado que
além de suspensa a decisio, também estariam suspensas as compensagdes futuras.

Em meu entender a discussdo limita-se, agora, acerca do alcance das
expressdes “suspensdo” e “compensagdes futuras”. Isso porque a Recorrente, tdo logo foi
cientificada da citada decisdio proferida nos autos da Medida Cautelar, deixou de realizar a
compensagio de seus créditos, mantendo apenas aquelas declaragOes apresentadas até o
momento da decisdo. Logo, defende a Recorrente que ndo realizou “compensagdes futuras”, ou
seja, posteriores a decisdo que impedia seu procedimento razio pela qual, portanto, deveria ter
seu pleito deferido. Neste diapasao, é fato que a intimagdo ocorrida no Diério Oficial acerca da
Medida Cautelar ndo indicou os patronos da Recorrente, ndo podendo ser considerada vilida
como ciéncia, tanto que o proprio tribunal realizou intimag&o posterior do mesmo fato.

Realmente, da leitura e interpretagdo literal dos termos utilizados na decis@o
proferida nos autos da agdio cautelar, entendo que (i) a Recorrente ndo infringiu a decisdo,
posto que assim que tomou ciéncia deixou de proceder as compensagdes e (ii) as compensagoes
até entdo realizadas o foram licitamente (pautadas em decisdes validas, vigentes e eficazes) €

n3o podem ser obstadas.
(..
Y




Desta forma, entendo que o procedimento de compensagdo da Recorrente,
por estar pautado em decisdo de mérito definitiva e pelo fato de a agio rescisoria ndo ter obtido
sequer uma decisdo favoravel, ndo pode ser entendido como provisério, como fez a decisdo de
primeira instdncia administrativa que ndo homologou as compensagdes ou sequer conheceu dos
pedidos apresentados, considerando-os como nao declaradas.”

O procedimento da Recorrente, portanto, quando realizado, estava amparado
em decisdo judicial transitada em julgado. A aplicagdo de multa de 75% pela execugdo desta
sentenga, sob a alega¢fo de auséncia de fundamento e contradigdo legal é expulsar do
ordenamento juridico o principio da razoabilidade. E punir o contribuinte cauteloso que para
obter seu direito apresenta agdo judicial, que utiliza o crédito anos apds o transito em julgado
da decisic (mesmo com decisdes negativas proferidas na agdio rescisoria), que deixa de
compensar quando informado da ordem de suspensdo proferida. Ndo houve afronta ¢ lei. Nio
houve inadimpléncia. Ndo ha qualquer possibilidade de interpretar-se ma-fé no comportamento
da Fecorrente. A aplicagdo da multa de 75%, neste caso, além de abusiva, atenta contra a
propria sociedade, vez que afronta a seguranga juridica de todos os contribuintes, razio pela
qual entendo pelo seu cancelamento.

Em rela¢do ao pagamento de Imposto de Renda Fonte, acato a argumentagio
de pagamento informada pela Recorrente.

Y

Fabiola Cassianjo Keramidas ,

E o-meu voto.

Declaragio De Voto
Conselheiro José Antonio Francisco:

Primeiramente, ha que se esclarecer que, a partir de dezembro de 2004, com a
Lei n. 11.051, de 2004, a multa isolada passou a ser aplicada somente aos casos de ndo
homologagdo de compensagdo ¢ de compensagdo ndo declarada com prético de crime.

Anteriormente, inexistia a figura da compensagdo ndo declarada, sendo
aplicaveis as multas simples ou qualificada pela ndo homologagio da compensagio declarada.

No tocante a situagdo das compensagOes declaradas, até dezembro de 2004
havia sentenga € ndo havia liminar na rescisoria até 15 de setembro de 2004. Dessa forma, a
multa ndo ¢ cabivel, uma vez que a compensagio era permitida pela sentenca.

Em relagdo a compensagdo de janeiro de 2005, ndo houve fraude, pois foi
exigida multa de 75%, mas a legislagdo s6 previa multa de 150%. Portanto, o langamento ¢é
improcedente.

De 15 de setembro a 29 de dezembro de 2004, havia cautelar, ¢ caberia a
multa, se ndo fosse a auséncia de indicagdo da parte ré, conforme previsto no art. 236, § 1°,
CPC. Portanto, ndo se verificaram os efeitos da cautelar na agfo rescisoria.

Em resumo, tem-se o seguinte: %g
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1) janeiro de 2005: somente caberia multa qualificada de 150%, se
houvesse dolo; como foi aplicada 75%, ndo houve dolo e, portanto, descabe a multa;

2) a transigdo para Lei n. 11.051, de 2004, se faz como ndo homologa¢io ¢
ndo como compensagdo ndo declarada, pois as vedagdes foram afastadas pela sentenca

transitada em juigado;

3) a ciéncia da medida cautelar ocorreu em janeiro € ndo em setembro, a
vista do disposto no art. 236, § 1°, do CPC;

4) falta de liquidez ndo é causa de multa simples na ndo homologagdo a
partir de dezembro de 2004.

A vista do exposto, voto acompanhando a relatora pelas conclusdes.

LS
José onio Francisco

e



