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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13005.000256/2006-12

158.240 Voluntario

3402-00.089 — 4* Camara /2* Turma Ordinaria
07 de maio de 2009

IRPF

MARVIN HELMUTH SCHNACK

2* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS

Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida junto & instituicdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depdsitos bancarios nfo justificados, a partir de 1° de janeiro de
1997, serdo apurados, mensalmente, & medida que forem creditados em conta
bancéria e tributados como rendimentos sujeitos & tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, téo-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presun¢Oes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por MARVIN
HELMUTH SCHNACK.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara de

3* Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado
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Presndente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Julio Cezar da Fonseca Furtado (Suplente Convocado), Antonio Lopo
Martinez, Marcelo Magalhides Peixoto (Suplente Convocado), Amarylles Reinaldi E Henriques
Resende (Suplente Convocada), Renato Coelho Borelli (Suplente Convocado) e Pedro Anan
Jinior. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Gustavo Lian Haddad, Heloisa Guarita
Souza e Rayana Alves de Oliveira Franga.
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Relatorio

MARVIN HELMUTH SCHNACK, contribuinte inscrito no CPF/MF
495.275.250-04, com domicilio fiscal no municipio de Arroio do Meio, Estado do Rio Grande
do Sul, a Rua Helmuth Kuhn, n° 793, Bairro Aimoré¢, jurisdicionado a DRF em Santa Cruz do
Sul, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 254/264, prolatada pela Segunda
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria - RS, recorre, a este

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo
de fls. 269/272. '

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 12/04/06, Auto de
. Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 213/219), com ciéncia por AR, em 25/04/06,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 206.812,04 (padrdo
monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo ao exercicio de
2002, correspondente ao ano-calendario de 2001.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - OMISSAO DE RENDIMENTOS DA PRESTACAO DE SERVICOS
DE TRANSPORTES RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS: Omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica, decorrente de prestagdo de servigos de transporte, conforme
demonstrado no Relatorio da A¢do Fiscal em anexo. Os valores langados como base de calculo
ja sofreram a dedugdo legal de 60%, conforme a previsdo do art. 47 do RIR/99. Infragdo
capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, e 9° da Let n® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, da Lei n°
. 8.134, de 1990 e art. 1° da Lei n° 9.887, de 1999.

2 - OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL: Omissdo
de rendimentos provenientes de atividade rural, conforme demonstrado no Relatério da Agdo
Fiscal em anexo. Os valores langados como base de célculo do imposto foi arbitrada em 20%
da receita bruta da atividade. Infra¢do capitulada nos artigos 1° ao 22, da Lei n° 8.023, de 1990;
artigos 9 e 17, da Lei n°® 9.250, de 1995 e art. 59 da Lei n® 9.430, de 1996.

3 — OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA: Omissdo de
rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de deposito, mantida em institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documenta¢do habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
conforme demonstrado no Relatério da Agdo Fiscal em anexo. Infragdo capitulada no artigo 42
da Lei n°® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n° 9.481, de 1997 e artigo 1° da Lei n® 9.887, de
1999.
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O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constituigdo
do crédito tributario, esclarece, ainda, através do Relatorio da Agdo Fiscal (fls. 220/225), entre
outros, os seguintes aspectos:

- que na declaragdo de ajuste anual do exercicio 2002 o contribuinte
declarou-se beneficidrio de rendimentos tributdveis de Pessoa Juridica INATIVA — Marvin
Helmuth Schnack — CNPJ n° 93.971.208/0001-39;

- que ao procedermos a andlise dos rendimentos declarados pelo contribuinte
e confrontarmos com o0s demais elementos de controle da SRF, verificou-se também que a
movimentagdo financeira, apontada a partir da base de calculo da CPMF, mostrava-se
incompativel com os dados informados pelo contribuinte;

- que devido ao grande numcro de langamentos no periodo, 703 depdsitos no
total, e como forma de agilizar os estudos do caso e facilitar as justificativas do contribuinte
optamos por excluir todos os langamentos cujos valores individuais fossem iguais ou menores
que R$ 200,00, remanescendo um total de 471 depdsitos a serem analisados;

- que, quanto aos rendimentos da atividade rural, ¢ de se dizer que a
declaragdo de ajuste do exercicio 2002 (ano-calendario 2001) trouxe informacdes do
demonstrativo da atividade rural declarada. No caso verifica-se que o contribuinte informou
rendimentos produzidos pela propriedade rural de 3 hectares, denominada “Schnack”,
localizada em S&o Caetano, Municipio de Arroio do meio — RS;

- que naquele demonstrativo consta um faturamento bruto de R$ 31.041,34
no ano. Todavia em vista a opgo pelo arbitramento do resultado tributavel em 20% da receita
bruta, foi oferecido para tributagdo do Imposto de Renda o rendimento de R$ 6.208,26;

- que os talonarios de notas fiscais de produtor, entregues em atendimento a
intimagdo fiscal de 09/11/2005 (fl. 134), mostram que além dos valores ja declarados no
demonstrativo da atividade rural, o contribuinte explorou também uma propriedade de 7,9
hectares na localidade de Alto Palmas, municipio de Capitdo — RS, imével este arrendado de
Vitor Gasparetto, CPF n°® 556.845.480-91;

- que do documentério fiscal apresentado (cOpias nas folhas 195 a 208)

apurou-se um faturamento bruto da atividade rural de R$ 38.653,00 no ano de 2001, obtendo

¢ um resultado tributdvel equivalente a 20% da receita total que atinge o montante de R$
7.730,59 no ano de 2001;

- que, quanto aos rendimentos da atividade de transportes de cargas, ¢ de se
dizer que entendemos que a transagdo que efetivamente ocorria era a de transporte de cargas,
pois mesmo que o Sr. Marvin agisse como agente ou representante dos produtores ndo haveria
como apartar qual a parcela dos montantes recebidos corresponderia ao alegado servigo de
intermediagdo;

- que de acordo com a legislagdo de regéncia deve-se abater dos valores
recebidos a titulo de remuneragdo pelos servigos transportes de cargas o equivalente a 60%,
tributando apenas 40% daqueles rendimentos como parcela tributavel;

//’/—j
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- que, no presente caso, apurou-se um montante de R$ 4.088,75 ao qual
aplicado o abatimento proposto pelo art. 47 do RIR/99, temos um valor tributavel de RS
1.635,50;

- que, quanto a omissdo de rendimentos (depodsitos bancarios), € de se dizer
que a Lei n® 9.430, de 1996, estabeleceu uma presun¢do de omissdo de rendimentos que
autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil
e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de investimento;

- que se afere do preceito legal que ndo comprovada a origem dos recursos,
tem a autoridade fiscal o poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos
tributaveis e omitidos na declaracdo de ajuste anual, efetvando o langamento do imposto
correspondente. ‘

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
22/05/06, a sua peca impugnatdria de fls. 248/251, instruida pelo documento de fls. 252,
solicitando que seja acolhida & impugnagdo e determinado o cancelamento do crédito
tributario, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o requerente recebeu termo de intimacdio fiscal para prestar
esclarecimentos a respeito da origem dos valores creditados/depositados em sua conta-corrente,
prestando o mesmo os devidos esclarecimentos, se colocando o requerente a disposigdo para
maiores informagdes;

- que as movimenta¢des financeiras realizadas sdo oriundas do servigo
realizado pelo ora requerente que consiste no recolhimento de produtos hortifrutigranjeiros, de
diversos produtores rurais, sendo que o mesmo distribuia em fruteiras e atacados, mediante
uma comissdo de 10% sobre o valor apurado;

- que os pagamentos realizados em cheques eram compensados na conta-
corrente do mesmo, objeto desta apuragdo, € apds eram entregues ao respectivo produtor, ante
a inexisténcia de conta corrente na maioria dos mesmos, bem como a dificuldade de acesso as
agéncias bancérias;

- que juntou inclusive o requerente declaragdes que comprovam os fatos,
feitas por alguns dos muitos produtores que realizavam a referida parceria;

- que juntou também declaracdo do entdo secretirio da Agricultura do
Municipio de Capitdo — RS, da onde provinham & maioria dos produtos, afirmando inclusive do
incentivo daquela Municipalidade na realizagdo da parceria, nominando véarios produtores;

- que do valor obtido pela distribui¢do dos produtos aos demais agricultores,
restava ao requerente o percentual de 10%, sendo que de tais valores tinha o gasto com o
transporte de demais produtos (diesel ¢ manutengdo do veiculo, um 6nibus com mais de 40
anos de uso);

- que o requerente apresentou todos os elementos especificados no termo de
intimagdo fiscal lavrade em 09/11/2005, comprovando os fatos mencionados, restando claro
que inexiste qualquer sonegacgiio de valores por parte do ora requerente, pois realizava a
distribui¢io conjunta com outros- produtores para diluir os gasto, tendo como atividade
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principal a agricultura, fazendo a entrega direta para obter valores mais expressivos, haja vista
o baixo valor pago pelos atravessadores;

- que o requerente demonstrou e comprovou que inexiste atividade comercial
desenvolvida pelo requerente, nem mesmo empresa equivalente, ante a inexisténcia de
estrutura do mesmo, bem como a inviabilidade econémica da atividade, fazendo somente a
venda em conjunto de diversos produtores.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em
Santa Maria - RS, concluiram pela procedéncia parcial da a¢do fiscal e pela manutengdo, em
parte, do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que, primeiramente, ressalte-se que se consideram impugnada somente as
matérias expressamente contestadas na impugnagio. Assim, ndo esta em litigio a apuragdo de
omiss@o de rendimentos da prestacdo de servigos de transportes recebidos de pessoas juridicas
e de omissdo de rendimentos da atividade rural;

- que o litigio restringe-se & apuracdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios de origem nfo comprovada;

- que ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na
declaragfio de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
administragdo Publica, cabendo ao agente t3o-somente a inquestionavel observincia da

legislacdo;

- que € fungdo do Fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em
contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de rendimentos e
intimar o titular da conta bancaria a apresentar os documentos/informagdes/esclarecimentos,
com vistas a verificagdo da ocorréncia de omiss@o de rendimentos de que trata o artigo 42 da
Lei n° 9.430, de 1996. Contudo, a comprovacdo da origem dos recursos utilizados nessas
operagdes € obrigagdo do contribuinte;

- que o contribuinte alega que a movimentagdo financeira realizada ¢ oriunda
do servigo de recolhimento de produtos hortifrutigranjeiros, de diversos produtores rurais,
sendo que distribuia em fruteiras e atacados, mediante uma comissdo de 10% do valor apurado.
Para comprovagdo apresenta diversas declaragdes de produtores rurais;

- que essas declaragbes ndo sdo habeis o suficiente para comprovar as
operagdes a que se referem, ja que, como ¢ sabido, podem ser feitos a qualquer tempo, com o
teor que convier e trazendo valores de acordo com os interesses das proprias partes, que os
tornam pouco convincentes;

- que, portanto, ndo podem ser aceitos documentos particulares, sem registro
em cartdrio e sem autenticacdo de assinaturas, formalidades essas relevantes, porque, quando
existentes, constituem um reforgo para a credibilidade das operagdes, além de conferir certeza,
no minimo, a data em que o documento foi efetivamente firmado;

e
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- que, outrossim, conforme Relatério da Agdo Fiscal, foram excluidos os
depdsitos referentes aos rendimentos da atividade rural e do servigo de transportes;

- que se observe que deve haver a comprovagdo de que os depdsitos
bancérios sdo provenientes de rendimentos tributdveis, rendimentos isentos e/ou rendimentos
tributados exclusivamente na fonte, mediante documentacdo habil e iddnea, de forma
individualizada, tal como determina a legislag@o de regéncia;

- que, no entanto, conforme art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo ha como se
considerar como receita omitida, os valores dos depdsitos feitos com cheques que tenham sido
posteriormente devolvidos, implicando na exclusdo desses valores do montante tributavel;

- que se confrontando os valores relacionados pela Fiscalizagdo no Relatério
da Acfo Fiscal com os extratos das contas bancérias (fls. 05 a 91), nfo foram excluidos os
valores correspondentes as devolugdes de cheques no ano de 2001 no valor de R$ 44.868,55,
conforme demonstrado no Anexo a este voto.

As ementas que consubstanciam a decisdo de Primeira Instincia sfo as
seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2001

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. A
partir de 01/01/1997, os valores depositados em instituigoes
financeiras, de origem ndo comprovada pelo contribuinte,
passaram a ser considerados receita ou rendimentos omitidos.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS. CHEQUES  DEVOLVIDOS.
Excluem-se da tributagdo os valores correspondentes aos
cheques devolvidos.

Langamento procedente em Parte.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 09/04/07, conforme Termo
constante as fls. 265/268, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em tempo
habil (01/05/07), o recurso voluntario de fls. 269/272, instruido pelo documento de fls. 273, no
qual demonstra irresignago contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes
expendidas na fase impugnatéria.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Nio argiiicdo de qualquer preliminar.

No presente litigio estd em discussdo, tdo-somente, como se pode verificar no
Auto de Infraco, especificamente na descri¢do dos fatos e enquadramento legal, omissdo de
rendimentos caracterizada por depésitos bancarios com origem néo comprovada, amparado no
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ja que sobre as outras infragdes constituidas ndo foi
apresentada qualquer contestago.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando &xito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde, basicamente,
argli a impossibilidade realizagdo de tributagdo sobre os depositos bancarios considerados pela
fiscalizagdo como nZo comprovados, sob o entendimento de que se tratam de recursos
pertencem a terceiros.

Assim, a pedra angular da questdo fiscal trazida a apreciagdo desta Turma de
Julgamento, se resume, como ficou consignado no Relatdrio, a omiss&o de rendimentos tendo
por base depdsitos bancarios cuja origem ndo foi comprovada.

Quanto ao mérito ¢ de se dizer que ¢ notorio, que no passado os langamentos
de crédito tributario baseado exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancarios e/ou de
extratos bancarios, sempre tiveram sérias restri¢Ges, seja na esfera administrativa, seja no
judicidrio. Para por um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
de deposito ou de investimento mantido junto a institui¢8o financeira, em relagdo as quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacgdes, estipulando
limites de valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados
créditos de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio,
dentro do ano calenddario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das sérias restrigdes, no passado, com relagio aos lan¢amentos de
crédito tributario baseado exclusivamente em depdsitos bancarios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo de primeira
instancia, que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o
permissivo legal para tributag@io de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissdo de
rendimentos” fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos.

P
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E conclusivo, que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, ja que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributaria, ou seja, ninguém seré obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legisla¢@o ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagdo e exigéncia
de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentadvel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exag¢ao.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagdo
ou majora¢do de tributo € indispensavel que a lei tributdria exista e encerre todos os elementos
da obrigagdo tributaria.

A Administragdo Tributéria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obriga¢Oes tributarias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descriggo.

Como a obrigagdo tributaria ¢ uma obrigacio ex lege, e como n3o ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administracdo que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputacdo, desde que a obrigacdo tributaria esteja
prevista em lei. Na@o basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou néo
haver obrigagdo tributaria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode prosperar oS
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario ¢ da defesa, sendo a legislagdo
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.
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§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo ™"

houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R§ 12.000,00 (doze mil
reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

Lein.® 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e R§ 80.000,00 (oitenta mil reais),

respectivamente.

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6

“Art. 42.
()

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depésito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisao entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular *.

Instrugdo Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:
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Dispée sobre a tributacdo dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em institui¢gdo financeira
em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documenta¢do
habil e idénea.

$ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular
da conta de depdsito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de
.‘ créditos em conta de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declara¢do de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é
imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito pela instituigdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, 0s
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinag¢do do valor dos rendimentos
omitidos, ndo serd considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R3 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calendario.

. § 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo comsiderados para efeito de
determinacdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretacdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinagio da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢io financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob
fiscalizagdo;

11 — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);
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IIT — nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclus@o das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constitui¢do de créditos tributarios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n°® 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de deposito ou
de investimento pertencem & terceiro evidenciando interposigo de pessoa, a determinacdo dos
rendimentos € efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de
depdsito ou de investimento;

VII — os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declarag@o de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancarias,
ndo sendo aplicdvel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario;

IT — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagles, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

III — na pessoa fisica a Gnica hipétese de anistia de valores € a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatorio, dentro do ano-calendério, a oitenta mil reais;

IV — na hipotese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentacdo de documentacio habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributiveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constitui¢do de crédito tributdrio como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;

V — na hipétese de créditos nfo comprovados que individualmente nic
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo d:
origem, ou seja, sem a comprovacdo, mediante apresentagiio de documentagdo hébil e idone:



¢ iy

Processo n° 13005.000256/2006-12 ﬁéf $3-C4T2

Acordio n.° 3402-00.089 FL. 13

que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constitui¢do de crédito tributario como
se omissao de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
€ comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-80 as normas de tributagdo especifica previstas na legislagio vigente a época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo
serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se vé€, nos dispositivos legais acima mencionados, o legislador
estabeleceu uma presungfo legal de omisséo de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizacdo legal para
considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que 0s recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do 6nus
da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo ¢ renda tributavel.

E incontroverso, que é funcfio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos e intimar o -titular da conta bancaria a  apresentar 0s
documentos/informagoes/esclarecimentos, com vistas a verificagdo da ocorréncia de omisséo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagdo da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes € obrigagido do contribuinte.

Ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis € omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculag@o legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observancia da
legislag@o.

Por outro lado, também ¢é verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagSes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., € ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendario, néo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, ap6s efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributagiio com base nos depositos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte € superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depositos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.
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Nio tenho dividas de que a comprovagio de origem, nos termos do disposto
no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresentagdo pelo
contribuinte de documentagdo habil e idénea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relagdo harmoniosa entre
cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor,
ndo sendo possivel a comprovagdo de forma genérica com indicagdo de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar véarios créditos em conta. Ou seja,
_esta comprovagdo deverd ser feita com documentagdo habil ¢ idonea, devendo ser indicada a
origem de cada depodsito individualmente, ndo servindo como comprovagdo de origem de
depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se ndo for comprovado a
vinculagdo da percepgio dos rendimentos com os depositos realizados.

Desta forma, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo
oferecidos & tributagdo, submetendo-se aos limites individual e anual para os depositos, como
omissdo de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido

. efetuado o crédito pela Instituigdo Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presungdo criada pela Lei n® 9.430, de 1996,
€ uma presunc¢@o relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada apenas a
falta de comprovacdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
institui¢des bancérias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presunc¢do de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagdo faz
nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a principal obrigagdo em matéria
tributéria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros € multa que se convertem
também em obriga¢do principal.

Desta forma, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigoes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira ndo tributével o que ja

. foi tributado. Assim, para que se proceda a exclusdo da base de calculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte apresente
elemento probatdrio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depdsitos bancérios de origem nio comprovada se traduzem
em renda presumida, por presuncdo legal “juris tantum”. Isto €, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancdria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legisla¢do ordindria autoriza a presungdo
de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presun¢do em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagio da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagdo de documentagdo hébil e iddnea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancéarias, pouco esclareceu, ficando, tdo-somente, na
argumentacdo de que tais depositos decorreram do exercicio da profissdo que exerce, ou seja,

3 |
e ‘ N . . | 14



Processo n° 13005.000256/2006-12
Acordao n.° 3402-00.089

consiste no recolhimento de produtos hortifrutigranjeiros, de diversos produtores rurais, que
distribuia em fruteiras e atacados, mediante uma comissdo de 10% sobre o valor apurado.

Ndo ha davidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancéarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos € ndo meros indicios de omisséo, estando, por conseguinte,
sujeito a tributacdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributario decorreu em
face de o coniribuinte nfo ter provado com documentacdo habil ou idonea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referido deposito, dando ensejo & omissdo de receita ou
rendimento (Lei n°® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuacio em causa.

Ademais, & luz da Lei n°® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depositos existentes € o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados ou que pertenciam a
terceiros e quais se derivam de meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como
destacado nas citadas leis, cabe a ele comprovar a origem de tais depositos bancarios de forma
tdo substancial quanto o ¢ a presun¢@o legal autorizadora do langamento.

Além do mais, € cristalino na legislagéo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagio individualizada dos depdsitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, ndo
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendério, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transagOes, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagdo, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicio e prova, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo, que, neste caso, estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto €, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada nfo corresponderia ao valor real recebido, competira ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdo, ou seja, que 0s valores recebidos estdo lastreados em
documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presuncgdo legal juris tantum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar, que os depdsitos bancarios ndo comprovados
(fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
tributario), nos termos do art. 334, IV, do Coédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido ndo existiu na situagio concreta.

Como também ¢é de se observar que no &mbito da teoria geral da prova,
nenhuma duvida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.

T
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Mas algumas aferigdes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribuigdo do 6nus da prova.

Em né8o raros casos tal atribui¢do do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producdo de prova negativa, consistente na comprovagdo de que algo nfo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nfo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nao se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos & sua exteriorizag@o formal (exemplo
disso é que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

‘Nesse sentido, ¢ de suma importincia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
. julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

N&o ha, no processo administrativo tributério, disposi¢Oes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Codigo de
Processo Civil que dispde:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sao habeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou
defesa.

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formag&o de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante

jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
‘ por finalidade garantir a legalidade da apurag@o da ocorréncia do fato gerador e a constituigio
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (antigo
Conselho de Contribuintes) ¢ clara a respeito do dnus da prova, pretender a inversdo do dnus
da prova, como formalizado na peca recursal, agride ndo so6 a legislagdo como a propria
racionalidade. Assim, se de um lado o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administragio, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe cabe a glosa pelo
fisco. O mesmo vale quanto & formagdo das demais provas as mesmas devem ser claras, ndo
permitindo diividas na formag@o de juizo do julgador.

Faz-se necessario consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente. Entretanto, durante toda a agdo fiscal o contribuinte apenas
argumentou que tais depositos decorreram da prestagdo de servigos de recolhimento de
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produtos hortifrutigranjeiros, de diversos produtores rurais, todavia, ndo apresentou nenhum
documento de prova quanto a origem de tais recursos (quem os depositou e porque), restando
claro que ndo fez prova alguma, permitindo, assim, ao Fisco, langar o crédito tributério aqui
discutido, valendo-se de uma presungdo legal de omissdo de rendimentos.

Ora, o contribuinte deveria ter comprovado de forma individualizada cada -
deposito. No entanto, nenhum documento foi apresentado durante a fase impugnatoria e nem
agora, juntamente com a pega recursal, onde os mesmos argumentos sfo repetidos. Assim,
como nada comprovou, ¢ de se manter o langamento.

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragGes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de maio de 2009.
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