MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 13005.000281/2003-53

Recurso n° :140.862

Matéria: 1 IRPJ — EXS.: 2002 e 2003

Recorrente : COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS
Recorrida © 12 TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS
Sessdode :27 DE JULHO DE 2006

RESOLUGAON-® 108-00.337

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS.

RESOLVEM os Membros da Oitava Camara do Primeirc Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em

diligéncia, nos termos do voto do Relator.
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NELSON LGSS
RELATOR/.,

FORMALIZADO EM: .‘77 AGO 2:j06

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAREM JUREIDINI
DIAS, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRC, MARGIL MOURAO GIL NUNES,
HELENA MARIA POJO DO REGO (Suplente Convocada), JOSE CARLOS
TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO.



MINISTERIO DA FAZENDA
5% PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 13005.000281/2003-53

Resolugéo n°. : 108-00.337

Recurso n° :140.862

Recorrente : COMPANHIA MINUANC DE ALIMENTOS

RELATORIO

Contra a empresa Companhia Minuano de Alimentos, foi lavrado
auto de infragao do IRPJ, fls. 04/12, por ter a fiscalizagdo constatado a seguinte
irregularidade nos anos-calendarios de 2001 e 2002, descrita as fls. 06/07:

“Foram constatadas irregularidades nos créditos vinculados
informados nas DCTFs conforme indicado no Demonstrativo
de Créditos Vinculados ndo Confirmados.

O contribuinte efetuou compensagdes em DCTF informando o
processo 13052.000281/00-38 como sendo a origem dos
créditos.

Neste processo, porém, é demonstrado a exaustdo, primeiro
no despacho DISIT/SRRF 10 RF n°® 1 de 12 de janeiro de
2001, e depois em Acorddo da DRJ/POA n° 1.972 de 23 de
janeiro de 2003, ambos de conhecimento do contribuinte, que
tais créditos ndo sdo passiveis de serem compensados.

O presente langamento dos valores indevidamente
compensados em DCTF de IRPJ devido e ndo pago segue a
orientagdo da DRJ Porto Alegre, no item 4.9 do supracitado
Acordéo. :

A multa de oficio de 150% baseia-se na orientagdo contida no
Alo Declaratério Interpretativo SRF n® 17 de 2 de outubro de
2002, enquadrando-se a atual situag&o no inciso il do Artigo
Unico daquele dispositivo, por ser a compensagédo efetuada
com créditos ndo passiveis de compensagdo por expressa
disposi¢gdo de lei, no caso, a Lei Complementar 104, de
10.01.2001 que insere o Artigo 170-A no Cédigo Tributario
Nacional.

Acresga-se que, seguindo a IN SRF n° 226 de 18/10/2002,
deve também ser considerado como tendo evidente intuito de
fraude os pedidos de compensagdo com créditos baseados no
crédito-prémio instituido pelo Decreto-Lei 461/69.

Tendo em vista que em 2001 a empresa apurou Imposto de
Renda Pessoa Juridica inferior ao da soma das antecipagbes
devidas, parte das antecipagbes ndo podem ser exigidas. De
acordo com a Lei 9.430/96, art. 44, porém, é devida a multa
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isolada sobre estes valores excedentes No Anexo Il —
Demonstrativo do IRPJ Devido 2001 temos o célculo das
parcelas devidas e das parcelas excedentes das antecipagdes.
Sobre as Ultimas somente estamos cobrando, neste Auto de
Infragédo, a multa isolada de 150%.

Tal modalidade também se aplica ao ano de 2002, onde a
Unica antecipagdo declarada, no més de margo foi superior ao
imposto de renda devido j& que neste ano a empresa apurou
prejuizo fiscal.

Conforme demonstrado nos Anexos | e Il ao presente Auto de
Infragdo as antecipagbes superiores ao IRPJ devido no
encerramento do exercicio sdo as seguinfes.

Periodo Antecipagdo acima do IR Multa de 150% efetivamente
devido

Qutubro/2001 R$ 210.38520 R$ 316.577,80
Novembro/2001 R$ 49.197,87 R$ 73.796,81
Margo/2002 R$1.136.062,54 R$% 1.704.093,81

1- Falta de Recolhimento/Declaragdo do Imposto de Renda
Insuficiéncia de Recolhimento ou Declaragdo

Falta de recolhimento ou pagamento do principal, Declaragéo
Inexata conforme demonstrado nos anexos | e Il ao presente
Auto de Infragdo, “Demonstrativo do Créditc Trbutario a
Pagar” e “Demonstrativo do IRPJ devido e ndo pago”.

Fato Gerador Valor Tributdvel ou Imposto Muita (%)

31/12/2001 R$ 106.244,87 150
31/12/2001 R$ 128.567,14 150
31/12/2001 R$ 127.127,93 150
31/12/2001 R$ 39.577,45 150
31/12/2001 R$ 486.014,09 150

2- Muita isoladas — Falta de recolhimento do IRPJ sobre base
de célculo estimada

Falta de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica,
incidente sobre a base de célculo estimada em fungdo da
receita bruta e acréscimos e/ou balangos de suspenséo ou

reducgéo.

Data Valor Multa Isolada
31/10/2001 R$ 315.577,80
30/11/2001 R$ 73.796,81

31/03/2002 R$ 1.704.093,81”
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Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacao
protocolizada em 11 de julho de 2003, em cujo arrazoado de fls. 274/305, alega, em
apertada sintese, o seguinte:

Em preliminar:

1- a nulidade do auto de infragdo, pela existéncia de vicios no
trabalho fiscal que levou a violagdo do principio da legalidade, porquanto
caracterizado ato abusivo e contrario aos principios contidos na Constituicdo
Federal e na Lei n® 9.784, de 1999;

2- deve o ato fiscalizatério ser anulado, tendo em vista a pendéncia
de julgamento de Recurso Voluntario que interpés nos autos do processo
administrativo n® 13052.000281/00-38. Tal recurso ainda nio foi apreciado em
ultima instancia pelo Conselho de Contribuintes, ndo podendo a autoridade
fiscalizadora afirmar, como esta a fazer no Auto de Infragdo, que foi demonstrado &

exaustdo que tais créditos nao sdo passiveis de serem compensados;

3- de acordo com o art. 151, inciso Illl, do CTN, suspende-se o
crédito tributario pela apresentagdc de impugnacgdo e interposigdo de recurso
voluntario na via administrativa. Enquanto ainda nélb definitivamente julgado o
processo administrativo, nio hode o fisco exigir o tributo objeto da discussio,

porque suspensa a sua exigibilidade;

4- sobressai nitido que a empresa realizou a compensag¢ao dentro
dos parametros delineados pelo Poder Judiciario, que nos autos do processo n°
87.00.01354-4, reconheceu o direitoc de gozar dos estimulos fiscais previstos no
Decreto-lei n°® 491, de 1969, e condenar a Unido Federal a aceitar o registro dos
referidos créditos na escrita fiscal para efeito de compensagéo ou de pagamento em
espécie;

5- ja estando judicialmente reconhecido o direito 8 compensacéo de

valores referentes ao crédito de IPl com outros tributos, ndo se pode aceitar que
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prospere qualquer autuagdo que lhe impega de assim proceder. E bem verdade que
a Acao Ordinaria ainda ndo transitou em julgado, embora o Recurso Extraordinario
interposto pela Fazenda Nacional ja tenha sido rejeitado por decisdo monocratica.
Nio ha reparos a serem feitos no procedimento que adotou, porquanto se assim
nao for, o Fisco estara discriminando os contribuintes que ingressam em juizo para
amparar definitivamente o seu direito em relagdo aqueles que implementam a
compensagao independentemente de uma ordem judicial ou administrativa;

6- ao se basear em entendimento diverso daquele que esta
estampado na decisao judicial para lavrar o auto de infragdo, a autoridade fiscal
praticou evidente excesso de exagdo e afronta a decisao judicial, com o que nao
compadece a legislagdo patria, devendo ser anulado integralmente o langamento.

No Mérito:

1- ao contrario das alegagbes dos autuantes, a origem dos créditos
de 1Pl ndo & o processo administrativo n® 13052.000281/00-38, mas a ag&o judicial
n°® 87.00.01354-4, onde ja foi reconhecido o seu direito, inclusive e principaimente
pelo colendo Supremo Tribunal Federal;

2- entendeu a fiscalizagdo que a empresa néo faria jus ao crédito-
prémio do IPI, reconhecido judicialmente, em razdo da inexisténcia de transito em
julgado da acgao judicial correspondente, em face das determinagbes do art. 170-A
do CTN. Nao se podera cogitar em aplicar um dispositivo legal restritivo sobre
relagédo juridica pretérita, sob pena de afronta ao Principio da Irretroatividade das
Leis, previsto no inciso XXXVI, do art. §° da Constituicido Federal, sendo ainda
violadas as determinagdes contidas no art. 6° da LICC;

3- deve ser respeitado o ato ou fato juridico ja consumado dentro
das regras do direito anterior, no caso representado pelo auferimento do direito ao
crédito-prémio do IPI instituido pelo Decreto-lei n® 491/69, antes da instituigdo do art.
170-A do CTN, nao se podendo cogitar em alteragio dessas regras por lei posterior;
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4- resta induvidosa a inaplicabilidade do art. 170-A do CTN aos
créditos de IPl em discusséo, porquanto 0s mesmos surgiram em momento anterior
a edigdo da LC n® 104, de 2001, que instituiu a referida limitagao;

5- a IN SRF n® 226, de 2002, assim como os demais atos
administrativos expedidos pela SRF no sentido de impedir o aproveitamento do 1PI
crédito-prémio pelas empresas exportadoras, extrapola o seu alcance na medida em

que inova no mundo juridico, ao criar obstaculos nao previstos na legislagéo;

8- a IN SRF n® 226, de 2002, e qualquer outro ato administrativo que
imponha limites a direito assegurado ao contribuinte por meio de lei especifica, esta
desviando-se dos objetivos para os quais foi instituido. A instrugdo normativa ¢ ato
interno que n&o obriga o particular, vez qué esse nao esta sujeito a hierarquia do
Poder Publico. Em nenhuma hipétese uma instru¢do pode fazer restrico a direitos
do particular, muito menos ao de aproveitar beneficio fiscal, caso n&o houvesse

afronta a comando lega!, o que, sem duvida, ocorreu e materializou-se;

7- a Constituigdo Federal de 1988, em seu art. 5° inciso I, bem
como a Lei n® 9.784, de 1999 (art. 2°), sao claras ao estabelecer o Principio da
Legalidade como uma garantia suprema ac administrado e uma obrigagéo
inarredavel da administragdo. O Decreto-lei n° 491/69, autoriza expressamente a
compensacao que foi efetuada, ndo podendo a IN SRF n® 226, de 2002, restringir
onde a lei ndo o fez, tirando o direito de compensar da empresa.
Conseqiientemente ela € manifestamente violadora do principio da legalidade,

devendo assim ser declarada;

8- ocorreu in casu a chamada denuncia espontanea, o que elide a
aplicagao de quaisquer penalidades, porque ac informar em DCTFs os valores
respectivos a cada tributo apurado, e ao registrar tal evento em seus assentamentos
contabeis, praticou ato juridico denominado pela legislagéo tributaria como dendncia
espontanea, fazendo jus ao beneficio do direito de ndo sujeitar-se a exigéncia de
penalidades;
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9- a punibilidade nao ha quando o contribuinte exercer direito

assegurado pela norma tributéria;

10- multa por falta ou insuficiéncia no pagamento de tributo ou por
pagamento a destempo tém natureza punitiva, sancionatéria. O Supremo Tribunal
Federal, em sua composi¢do plena, decidiu que ndo se distingue entre multa
indenizatdria ou punitiva, porquanto a indenizagdo da mora se faz através dos juros

e da corregado monetaria;

11- as multas fiscais tém sempre carater punitivo, decorram elas da
pratica de infragdo material (ndo pagamento de tributo devido ou efetuado
intempestivamente) ou de infragdo formal (descumprimento de obrigagao
acessoéria), disso decorrendo que, qualquer que seja a sua espécie, estara

abrangida pelo disposto no art. 138 do CTN;

12- o legislador, ao redigir o artige em tela, dispds que a
responsabilidade serd excluida pela denuncia espontdnea da infragdo, isto é,
qualquer infragdo, seja, substancial ou formal, podendo-se afirmar que onde o
legislador nao fez distingao, néo sera licito ao intérprete fazé-lo;

13- ademais, ao dectarar os valores de PIS em sua DCTF, agiu de
boa-fé. N30 ha em sua conduta quaisquer resquicios de dolo, ma-fé ou vontade
deliberada de fraudar o Fisco, fato esse que corrobora para a exclusado total da
multa aplicada;

14- a inclusdo de parcelas a titulo de multa {san¢&o punitiva) resulta
em total afronta ao art. 138 do CTN, o que justifica a sua integral exclusao;

15- os valores relativos a multa e juros nao poderdo ser exigidos nos

moldes em que postos no trabalho fiscal,

16- quanto a pretensdo de se aplicar a multa punitiva, deve ser
considerado que o elemento adotado como justificativo de sua aplicabilidade néo se
faz presente no auto de infragdo, eis que, nos termos do art. 44, inciso ll, da Lei n°

’ 0F 4
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9.430, de 1996, a aplicacdo da multa agravada somente sera possivel na hipotese
de se constatar evidente intuito de fraude, conforme definido nos arts. 71 a 73 da lei
n® 4,502, de 1964, devendo essa fraude ser considerada quando o crédito oferecido

a compensagéo for:

a) de natureza nao-tributaria;

b) inexistente de fato;

c) nao passivel de compensagao por expressa disposicao de lei;
d) baseado em documentagao falsa.

17- ademais, existem restricbes que nao s&o aplicaveis aos casos
em que a compensagéo tenha sido efetuada com base em decisio judicial, que é

exatamente o que ocorre no presente feito;

18- o agir da empresa nao se enquadra em nenhuma das hipoteses
citadas, o que comprova a inexisténcia de fraude em seu procedimento, eis que o
crédito de IPI utilizado possui natureza tributaria, existe de fato, & passivel de
compensagado, porquanto n&o ha lei que impega tal procedimento adotado, e n&o
resulta, por consegiiéncia, de documentagao falsa;

19- ndo adotou qualquer conduta comissiva ou omissiva, dolosa,
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o fato gerador da ocorréncia
da obrigagdo ftributaria, nem tampouco excluiu ou modificou as caracteristicas
essenciais da mesma obrigagdo, com o fito de reduzir o montante do imposto
devido, a evitar ou diferir o seu pagamento (art. 72 da Lei n® 4,502, de 1964);

20- exige a Lei n° 9.430, de 1996, que a fraude seja cabalmente
demonstrada, afastando-se, portanto, a mera presungio, como se verifica nos
autos, e que ela seja inequivoca, isto &, isenta de qualquer duvida quanto a
ocorréncia;

21- exercer um direito assegurado pelo STF jamais podera
configurar conduta fraudulenta, ainda que seja contraria 4s normas da Receita

.Y
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Federal (in casu a IN SRF n°® 226 e o Ato Declaratério n® 31/99), visto que tais
expedientes sio totalmente ilegais,

22- além de nao se fazer presente qualquer proceder que
evidenciasse a pratica ou omiss3o de ato considerado fraudulento, o langamento
também néo contempla a demonstracéo acerca do evidente, inequivoco, intuito de
fraude;

23- na eventualidade de remanescer alguma parcela do crédito,
incabivel sera a exigéncia de qUanuer valor a titulo de multa ou, se assim néao se
entender, essa ndo podera corresponder ao percentual relativo aquelas aplicaveis

de forma agravada;

24- por imperativo légico, a aplicabilidade da pena administrativa
deve atentar para os mesmos principios que regem a aplicagdo da reprimenda
penal;

25- deve-se considerar presente uma causa determinante da duvida
na aplicabilidade da norma infracional, ensejando, assim, seja afastada a incidéncia
da multa aplicada ou, na pior das hipdteses, minorado o percentual exigido, ante a

inexisténcia e nio comprovag¢ao de intuito de fraudulento;

26- a incidéncia da multa isolada se d4, unicamente, por eventual
desatendimento de uma obrigagdo acesséria, em razao de que, sempre que o
sujeito ativo identificar a suposta falta de pagamento do IRPJ e da CSLL na época
propria, devera exigir o pagamento do tributo e de seus consectarios, dentre os
quais a multa punitiva. Desse modo, aplicar nova penalidade resulta na exigéncia
bis in idem sobre suposta pratica de uma mesma infragdo, o que ndo se coaduna

com os Principios Gerais do Direito Tributario;

27- por conseguinte, somente podera ser admitida a incidéncia da
penalidade descrita no art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, quando hao se esta,

concomitantemente, a exigir o pagamento do tributo;
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28- ¢é ilegal a aplicagdo da taxa Selic como juros de mora;

29- ao longo dos anos a empresa acumulou o crédito presumido de
IPI, conferido as empresas pela Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, sendo
que no ano de 2000 transaciocnou 0s mesmos com outra pessoa juridica. A
fiscalizagao federal n&o reconheceu como valida a venda do crédito presumido do
IP| para outra pessoa juridica e determinou que tornasse sem efeito a operagéo,

com os conseqlentes registros contabeis;

30- ao desfazer a referida opera¢fio no ano de 2001, registrou o
langamento dos valores de forma equivocada em contas de resultado e ndo nas
contas de patriménic, como deveria ter procedido, majorando de forma irreal o lucro
em aproximadamente R$ 2.450.000,00, situagdo que sera demonstrada por
intermédio de pericia contabil;

31- ao exigir pagamento de IRPJ e CSLL sobre base de calculo
irreal, e, portanto, tributo indevido, falece o auto de infragdo da necessaria liqlidez
dos valores nele contidos, de sorte que merece ser totalmente anulado também por

este fundamento.

Em 26 de setembro de 2003 foi prolatado o Acérdao n° 1.920, da 1?
Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria, fls. 332/350, que considerou
procedente o langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte
ementa:

*PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.
AFRONTA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

A apreciagéo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou
atos, bem como a afronta a principios constitucionais, esta
deferida ao Poder Judiciario, por forca do proprio texto
constitucional.

PRELIMINAR. NULIDADE

Para efeitos do Processo Administrativo Fiscal, as hipoteses
de nulidade estao tratadas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de
1972.
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EXCESSO DE EXACAO. LANCAMENTO.
OBRIGATORIEDADE.  ATIVIDADE VINCULADA.
ATRIBUICAO LEGAL

Constatada, no curso de suas atividades cotidianas, a
ocorréncia de infragdo a legislagéo tributdria, tem a autoridade
fiscal o dever de efetuar o respectivo langamento de oficio, sob
pena de responsabilidade funcional.

IRPJ. DCTF. INFORMAGCAQ DE COMPENSACAO INDEVIDA
A compensagdo quando efetuada indevidamente dando causa
a falta de recolhimento, tofal ou parcial, de ftnbuto ou
contribuicdo, enseja, quando apurada pela autoridade fiscal,
langamento de oficio.

LANCAMENTO DE OFICIO

Sujeitam-se a langamento de oficio os valores apurados em
decorréncia de auditoria fiscal, cabendo & autoridade
administrativa constituir o crédito tributério nos termos do art.
142 do CTN.

DENUNCIA ESPONTANEA

Para que se configure a denincia espontdnea, &
imprescindivel que, além de ocorrer antes do inicio da agéo
fiscal, a contribuinte efetue o pagamenlo integral do tributo,
acrescido dos encargos legais.

MULTA DE OF[CIO AGRAVADA. APLICABILIDADE

Cabivel a aplicagdo da multa agravada, nos casos de
compensacdo de débitos tributdrios com créditos ainda nao
liquidos e certos.

MULTA ISOLADA

Cabivel a aplicagdo da multa isolada quando a pessoa juridica
optante pelo pagamento do imposto com base em estimativa
deixar de fazé-lo, mesmo apurando prejuizo fiscal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A exigéncia da taxa SELIC como juros moratorios encontra
respaldo na legislagdo regente, ndo podendo a autoridade
administrativa afastar a sua pretensao.

APURACAOQ DE BASE DE CALCULO IRREAL

Toda a alegagdo deve ser acompanhada da prova
correspondente.

Langamento Procedente.”

Cientificada em 17 de outubro de 2003, uma sexta-feira, AR de fls.

355, e novamente irresignada com o acérddo de primeira instancia, apresenta seu

recurso voluntéario protocolizado em 18 de novembro de 2003, cujo arrazoado de
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fls. 356/382 repisa os mesmos argumentos expendidos na peg¢a impugnatéria,
agregando, ainda, que:

1- deve o julgador administrativo afastar a aplicagdo de leis
contrarias ao ordenamento jurldico e a Constituicdo, em subsung&o ao principio da
legalidade;

2- o auto de infragdo funda-se pura e simplesmente na
impossibilidade de compensacgdo dos créditos de IPI, em razdo da falta de transito
em julgado da decisdo proferida nos autos da a¢io ordinaria. A agéo judicial
interposta pela empresa transitou em julgado na data de 05/08/2003, o que esvazia
por completo a exigéncia e, conseqlientemente, a decisdo administrativa recorrida.

E o Relatério.

12



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. : 13005.000281/2003-53
Resolugéo n®. ; 108-00.337

VOTO

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do Acérdao de Primeira Instancia, apresentou seu recurso por forga de

medida judicial, conforme informa o despacho de fls. 477.

Apds a analise do recurso interposto, bem como dos elementos

juntados aos autos, verifico que existe questio prejudicial & sua apreciagéo.

Ela diz respeito ao julgamento do direito ao crédito do IP! constante
do processo n° 13052.000281/00-38, cujo resultado tem influéncia direta nestes
autos.

Conforme informagbes obtidas nesta data no sistema COMPROT, o
referido processo encontra-se aguardando julgamento definitivo no Segundo
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Assim, em respeito ao principio do contraditérioc e da ampla defesa,
voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia, com o retorno dos autos a
reparticdo de origem para que aguarde a decisdo final quanto ao direito credit6rio
discutido no processo n°® 13052.000281/00-38.

Apés o julgamento definitivo do processoc n® 13052.000281/00-38,

deve ser juntada aos autos copia dos acordidos prolatados, primeira e segunda
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Processo n° :13005.000281/2003-53
Resolugdo n®. : 108-00.337

instancias, e providenciado o retorno do presente processo a Oitava Camara do

Primeirc Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, para prosseguimento,

Sala das Sessodes - DF, em 27 de julho de 20086.
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