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SIMPLES

Paulo César Paz e Cia. Litda.

DRI em Santa Maria {(RS)

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2003

SIMPLES. POSSIBILIDADE DE OPCAO. SERVICOS DE ATERRO E
MOVIMENTACAO DE TERRA.

A pessoa juridica que preste servigos aterro € movimentagio de temms,
atendidos os requisitos legais, pode optar pelo Simples pois sua atividade nfw
¢ a de construcdo de imdvel.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendério: 2003
NULIDADE. INEXISTENCIA.

A decisfio proferida por autoridade competente e sem preterir o direito &
defesa do contribuinte ndo é nula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar @

preliminar de nulidade e dar provimento ao recurso para cancelar a exclusdo da contribuinte mar
simples, nos termos do relatorio € voto que integram o presente julgado.
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CARLOS EDUARDO-DE ALMEIDA GUERREIRO - Relator



EDITADO EM: 91 M4t 2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros, Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz, José Ricardo da Silva e Shelley Henrique Dalcamim.
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Relatoério

Trata-se de exclusio do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos «
Contribui¢bes da Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples (federal), com efetro
a partir de 2003, sob alegacfio de que a atividade econdmica exercida pela interessada miw
possibilita a ades@o ao Simples.

Em 23/04/2004, foi feita representa¢do informando ac DRF em Santa Crwz
do Sul que, em tese, o contribuinte incidia em vedagio ao Simples, nos termos do inciso V dw
art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996 (proc. fl. 2). Foram juntados diversos documentos, inclusives
notas fiscais que comprovariam que o contribuinte teria exercido atividades na érea de
construcio civil (proc. fls. 3 a 15). O Parecer DRF/SCS/SACAT n® 21/2006 propde a exclusiip
da empresa do Simples, com efeitos retroativos a 01/04/2003, fundamentando sua decisio mr
afirmacio de que a empresa dedica-se a construcdo de imdveis, como inferiu das notas fiscaiis
juntadas ao processo, que informam tratar-se de “reaterro de valas e ligagdes com caminlics
cacamba” e de “retroescavadeira com operador” {proc. fls. 18 a 20).

O contribuinte foi excluido por ato declaratorio executivo, cuja ciémain
ocorreu em 08/03/2006 (proc. fls. 21 e 22). Em 04/04/2006, apresentou “recurso” alegando g
(proc. fls. 23 a 25): 1°) conforme seu contrato social, seu objetivo social € transporte rodovidris
de cargas e comércio varejista de material de construgdo; 2°) a DRF errou ao considerar que qus
servigos que a empresa prestou para a Corsan demonstravam que ela dedicava-se a construgio
de imovels; 3° jamais construiu imével, mas apenas prestou servigos de aterros &
retroescavadeiras em via piblica, como consta das notas fiscais mencionadas pela DRF; 4%) s
servicos que prestou consistem em transportar terra para dentro ou para fora de algum buraexy;
5%) nfio construiu ruas e, mesmo ge o fizesse, isso ndo seria causa legal de exclusfo; 6°) ms
conceitos de imével, vias ptiblicas e outros sdo determinados pela lei e ndio podem ser alteradios
por portaria ou ato individual; 7°) nfio cabe a exclusdo por mera presunc¢ido de que a emprese
tenha atividade vedada; 8°) o ato administrativo deve estar fundamentado e calcado em faters
provados, sob pena de nulidade, por cerceamento de defesa.

Em 17/08/2007, a DRJ em Santa Maria indeferiu a solicitacdo da empresa
{proc. fls. 37 a 41). O acérddo afirma que ndo houve cerceamento de defesa e, por isso, o @
declaratério nio € aulo, pois ndo ha imperfeigdes no ato e o contribuinte demonstrou consegum
se defender. No mérito, o acérddo mantém a exclusdio, adotando o entendimento exposto ma
Decisdo SRRF/10* RF/Disit n® 19, de 27 de fevereiro de 1998, onde se sustenta que em
decorréneia da adigdo do § 4° ao art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996, pela Medida Provisona al”
1.523-7, de 1997, “a pessoa juridica que explorar as atividades de presta¢do de serviguns
mecanizados de terraplanagem, construgdo de agudes, abertura de estradas e servigos dw
infra-estrutura e saneamento bdsico urbano caracterizado como de execugdo de obras dle
construgdo civil estara obrigatoriamente excluida do Sistema’™.

O contribuinte foi cientificado, em 05/09/2007, e apresentou seu recurso, &m
03/10/2007 (proc. fls 45 a 49). Repete os argumentos que havia apresentado para a DR,
reforcando que os servigos que prestou para a Corsan foi de abrir buraco na via urbana e die
dirigir um caminhdo (pelo proprio socio) que foi utilizado para retirar terra e paralelepipedas;
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da via urbana, e que nfo possui retroescavadeira, mas apenas um pequeno caminhfo. Propugna
que as alteragdes legisiativas do Simples (federal) demonstram que sua atividade ndo é vedada.

E o relatério
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Voto

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Quanto a alegacio de nulidade, por cerceamento de defesa, entendo que o
contribuinte nfo tem razdo, pois nfo estdo presentes as situacSes previstas no art. 59 do
Decreto 70.235, de 1972, j& que os atos e decisdes foram lavrados por autoridade competente e
com informag¢des e fundamentos suficientes para a eventual defesa do contribuinte.

Quanto ao mérito, no que tange aos fatos, os dados que constam do processo
demonstram claramente que a empresa prestou servigos de remog#o e transporte de terra para
que a Corsan executasse suas obras/manutencdes nas suas redes. No que tange ao direito
aplicdvel entendo que a vedacdo alcanca apenas as pessoas juridicas que se dediquem a
construcio de imdveis, conforme o disposto no inciso V do art. 9° da Lei n° 9.317, de 1996,
abaixo transcrito e, portanto, ndo vejo como enquadrar a empresa neste dispositivo:

Art 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica

V - que se dedique a compra e a venda, ao loteamento, d
incorporagdo ou a construgio de imoveis,

Além disso, ao contrario do que entendeu a DRIJ, nio me parece que o texto
do § 4° do artigo em exame tenha o conddo de modificar a extensdo do disposto no inciso que
visa detalhar e, por isso, ndo fornece base legal para exclus@ic do contribuinte. Cabe a
transcrigdo:

§ 4°) compreende-se na atividade de construgdo de imoveis, de
que wrata o inciso V deste artigo, a execugdo de obra de
construgdo civil, propria ou de terceiros, como a construgdo,
demolicdio, reforma, ampliagdo de edificagdo ou outras
benfeitorias agregadas ao solo ou subsolo.

Me parece que 0 § 4° apenas explica as diversas facetas da regra do inciso V,
sem aumentar o seu alcance: 1°) ele explica que nem todas as obras de construgdo civil sdo
consideradas construcdo de imével, 2°) ele esclarece que é irrelevante a titularidade do 1movel,
3% ele informa que o conceito de imoveis alcanca as edificagdes e as benfeitorias agregadas ao
solo ou subsolo (no que se aproxima da defini¢io de imovel do art. 79 Codigo Civil); 4°) por
fim, ele estabelece, por meio de exemnplos (construciio, demoligio, reforma, ampliagdo), quais
obras de construgio civil estio alcancadas pelo conceito de construgdo de imével.

Por fim, no meu entender, o § 4° deixa claro que a vedagio existente so afasta a
possibilidade de opgdo pelo Simples para a empresa com atividades de construgdo civil que resulte na
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construcdo de tundvel. Qu seja, o fato impeditivo ndo € o fato de prestar alguma atividade dentzro do
universo da construcfio civil, mas sim se esta atividade resultar na construciio de imével, tal como o § 4°
definiu.

Mas, como se viu, a atividade do contribuinte consiste apenas na remogio e
transporte de terra, para tapar ou abrir buracos.

Por estas razdes, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e dar provimento
ao Recurso Voluntério, para cancelar a exclusfo do Simples.

- OSE A

DUARDO pE/ LMEIDA GUERREIRO
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1 TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fuzenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acordio supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo 1, do Regimento Intemno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, 24 / 057 7940
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