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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ALEGACOES
DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. Argiiices
de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos constituemn-
se em matéria que ndo pode ser apreciada no imbito deste
Processo Administrativo Fiscal, sendo da competéncia exclusiva
do Poder Judiciario.

AGAO JUDICIAL. LANGAMENTO. POSSIBILIDADE.
EXCESSO DE EXACAO NAO CARACTERIZADO. Medida
judicial favoravel ao contribuinte nfo impede o langamento, que
se ndo efetivado em tempo hébil serd atingido pela decadéncia.

Preliminares rejeitadas

OPGAO PELA VIA JUDICIAL. DESISTENCIA DA ESFERA
ADMINISTRATIVA. O contribuinte que busca a tutela
jurisdicional abdica da esfera administrativa, na parte em que
trata do mesmo objeto.

DCTF. DEBITOS INFORMADOS COM VINCULAGCAO DE
CREDITOS. SALDOS NULOS. NAO CARACTERIZACAO
DE CONFISSAO DE DiVIDA. LANCAMENTO.
PROCEDENCIA. Nem todos os valores informados em DCTF
constituem-se em confissdo de divida. Nos termos das IN SRF
n® 126/98, somente os valores dos saldos a pagar é que sdo
confessados, ndo carecendo de langamentos de oficio para serem
cobrados. Diferentemente, valores informados em DCTF para os
quais foram vinculados créditos indevidos, de forma a resultar
em saldos a pagar nulos, necessitam de langamentos de oficio.

CREDITO  TRIBUTARIO. LANCAMENTO  APOS
SENTENCA JUDICIAL DEFERINDO COMPENSACAO
SUSPENSAO DA EXIBILIGIDADE. INAPLICABILIDADE
DE MULTA. Incabivel a multa de oficio, quando provimento
judicial anterior & fiscalizagio deferira compensacio rejeitada
administrativamente, que resultou na lavratura do Auto de .
Infracdo.

PIS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES
TRANSFERIDOS A TERCEIROS. NORMA DE EFICACIA
CONDICIONADA A REGULAMENTAGAO. O art, 3°, § 2°,
111, da Lei n® 9.718/98, que previa a exclusdo da base de calculo
da COFINS e do PIS de valores que, computados como receita,
houvessem sido transferidos a outras pessoas juridicas, é norma
de eficicia condicionada & regulamentagio pelo Poder
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Executivo, que ndo produziu efeitos porque revogada antes de
regulamentada.

INEXISTENCIA DE DEPOSITO. INCIDENCIA DE JUROS
DE MORA. E cabive! o langamento de juros de mora na
constitui¢ido de crédito tributdrio, quando inexistente o depdsito
do montante integral.

JUROS DE MORA. SELIC. Nos termos do art. 161, § 1° do
CTN, apenas se a lei ndo dispuser de modo diverso os juros
serdo calculados A taxa de 1% ao més, sendo legitimo o emprego
da taxa SELIC, nos termos da legislagdo vigente.

Recurso niio conhecido em parte, face 3 opg¢io pela via
judicial, e na parte conhecida, provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos: a) em rejeitar a preliminar de nulidade; ¢
guanto ao mérito: b) em nfio conhecer do recurso, em parte, face a opc¢do pela via judicial;
¢ I) na parte conhecida, por maioria de votos, em dar provimento parcial para excluir a
multa de oficio. Vencidos os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Silvia de Brito Oliveira
e Francisco Mauricio R. de Albuquerque, que votaram pela exoneragdo total do langamento.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2005.

4‘0‘7‘&:’ erra Né‘fo

Preside

Relator

Cesar Piantavigna e Valdemar Ludvig.
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RELATORIO

Trata-se do Auto de Infragdo de fls. 04/11, relativo 4 Contribuigdo para o PIS/
Faturamento, periodos de apuragiio compreendidos entre 12/2000 a 04/2002, no valor total de R$
1.945.808,04, incluindo juros de mora e multa qualificada de 150%.

Conforme a descricdo dos fatos e enquadramentos legais, foram constatadas
irregularidades nos créditos vinculados informados em DCTF. O contribuinte efetuou as
compensagdes ndo confirmadas discriminadas no Demonstrativo de fl. 12, informando o
Processo n°® 13052.000281/00-38 como origem dos créditos. Todavia, segundo a fiscalizagdo
naquele processo ¢ demonstrado A exaustio a impossibilidade de compensagio, primeiro no
Despacho DISIT/SRRF 10* RF n° 1, de 12/01/2001, depois no Acérdio da DRJ/POA n° 1.972,
de 23/01/2003, ambos de conhecimento do contribuinte.

A multa de oficio agravada ampara-se no item III do Ato Declaratério
Interpretativo (ADI) SRF n® 17/2002, por serem os créditos utilizados ndo passiveis de
compensagdo, por expressa disposi¢do de lei. No caso, a Lei Complementar n® 104, de
10/03/2001, no que inseriu o art. 170-A no CTN.

A fiscalizagfo ainda acrescenta que, segundo a IN SRF n® 226, de 18/10/2002,
deve ser considerado como evidente intuito de fraude o pedido de compensagio com créditos
baseados no crédito-prémio instituido pelo Decreto-Lei n® 491/69.

Impugnando o langamento por meio do arrazoado de fls. 271/315, a autuada argi
o seguinte, conforme o relatério da primeira instincia que reproduzo (fls. 339/344):

Dos fatos

traca breve arrazoado acerca do auto de langamento, entendendo que as razbes que

- — . ensefaram a awtuagdo fiscal nao podem prosperar,-eis-que contrdrias & - legislacdo
aplicavel e dissonantes do entendimento jurisprudencial pacificado no dmbito do
Tribunais patrios, bem como em total confronto com o comando sentencial que obteve
no processo judicial n® 87.00.01 354-4, atualmente em transito no STF.

Do direito
Preliminares

suscita, preliminarmente, a nulidade do auto de infracdo, haja vista a existéncia de
vicios capazes de fulminar o trabalho fiscal, relacionando fundamentos relativos a
violagdo ao principio da legalidade , sobre o qual traga longo arrazoado, apontando
doutrina, legislagdo e posicionamentos do Poder Judicidrio, e concluindo que aqueles
argumentos demonstram a ilegalidade da autuacdo, porquanto caracterizada por ato
abusivo e contrario aos principios contidos na Constitui¢io Federal e na Lei n° 9. 784,
de 1999, devendo o Auto de Infra¢do ser anulado;
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Recurso voluntdrio pendente de julgamento — deve o ato fiscalizatério ser anulado tendo
em vista a pendéncia de julgamento de Recurso Voluntirio que interpés nos autos do
processo administrative n® 13052.000281/00-38, sendo que tal recurso ndo foi ainda
apreciado, donde decorre ndo poder a autoridade fiscalizadora afirmar, como estd a
fazer no Auto de Infragdo, que foi demonstrado a exaustdo (...) que tais créditos ndo sdo
passiveis de serem compensados;

refere que conforme o art. 151, inciso III, do CTN, suspende-se o crédito tributirio pela
apresentacdo de impugnagdo e interposi¢do de recurso voluntdrio via administrativa,
decorrendo dai que, enquanto ainda ndo definitivamente  julgado o processe
administrativo (recurso), ndo pode o fisco exigir o tributo objeto da discussio,
porquanto suspensa a sua exigibilidade, Entende deva ser anulado o Auto de Infragdo;

Excesso de exagdo afronta a decisdo judicial- sobressai nitido que realizou a
compensagdo dentro dos pardmetros delineados pelo Poder Judicidrio que, nos autos do
processo n® 87.00.01354-4, reconheceu o direito de  gozar dos estimulos fiscais
previstos no Decreto-lei n® 491, de 1969, e condenar a Unido Federal a aceitar o
registro dos referidos créditos em sua escrita fiscal para efeito de compensacdo ou de
pagamento em espécie {(...);

jé estando judicialmente reconhecido o seu direito & compensagio, ndo se pode aceitar
que prospere qualquer autuagdo que lhe impeca de assim proceder, sendo verdade que a
Acdo Ordindria ainda ndo transitou em julgado, embora 0 Recurso Extraordindrio
interposto pela Fazenda Nacional jd tenha sido rejeitado por decisdo monocrdtica.
Aponta o art. 497, do CPC, entendendo ndo haver reparos a serem feitos no
procedimento que adotou, porquanto, se assim ndo for, o Fisco estard discriminando os
contribuintes que ingressam em juizo para amparar definitivamente o seu direito em
relagdo dqueles que implementam a compensagdo independentemente de uma ordem
judicial ou administrativa;

ao se basear em entendimento diverso daquele que estd estampado na decisdo judicial
para lavrar o auto de infragdo, a autoridade fiscal praticou evidente excesso de exagdo
e afronta a decisdo judicial, com o que ndo compadece a legislagdo pdtria, devendo ser
anulado integralmente o auto de infragdo.

Do mérito
Da ndo aplicagdo do Art. 170-A do CTN

ao contrario das alegacdes dos autuantes, a origem dos créditos de IPI ndo é o processo
administrativo n® 13052.000281/00-38, mas a a¢do judicial n® 87.00.01354-4, onde jé
foi reconhecido o seu direito, inclusive e principalmente pelo STF;:

a Fiscaliza¢do entende que a empresa ndo faria jus ao crédito-prémio reconhecido
judicialmente, em razdo da inexisténcia de trdnsito em julgado da agdo judicial
correspondente, visto as determinagdes do art. 170-A do CTN, que reproduz, nio se
podendo cogitar a aplicagdo de dispositivo legal restritivo sobre relagio juridica
pretérita, sob pena de afronta a principio constitucional — Principio da Irretroatividade
das Leis ~, observando-se, ainda, violagdo as determinagées contidas no art. 6° da
LICC;

aponta douirina e posicionamentos do Poder Judicidrio, entendendo que deve ser
respeitado o ato ou fato juridico ja consumado dentro das regras do direito anterior, no
caso representado pelo auferimento do direito ao crédito-prémio  instituido pelo
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Decreto-lei n® 491, de 1969, antes da institui¢do do art. 170-A do CTN, ndo se podendo
cogitar em alteracdo dessas regras advindas de lei posterior;

conclui dizendo restar induvidosa a inaplicabilidade do art 170-A do CTN a seus
créditos de IPI, porquanto os mesmos surgiram em momento anterior a edi¢do da LC n®
104, de 2001, que instituiu a referida limita¢do.

Do direito a compensagdo (DL 491/69 — Art. 1°e §§). Da inaplicabilidade da IN/SRF n*
226/02 '

reproduz o art. I°e §§ do Decreto-lei n° 491/66 (sic ), afirmando que a IN SRF n° 226,
de 2002, assim como os demais atos administrativos expedidos pela SRF no sentido de
impedir o aproveitamento do IPI crédito-prémio pelas empresas exportadoras,
extrapola o seu alcance na medida em que inova no mundo juridico, ao criar obstaculos
ndo previstos na legislagdo;

a IN SRF n® 226, de 2002, e qualquer outro ato administrativo que imponha limites a
direito assegurado por meio de lei especifica, esta se desviando dos obfetivos para os
quais foi instituida, eis que instru¢do normativa é ato interno que ndo obriga o
particular, vez que esse ndo esta sujeito a hierarquia do Poder Publico. Disso decorre
que, em nenhuma hipdtese, pode uma instrugcdo normativa fazer restrigdo a direitos do
particular, muito menos ao de aproveitar beneficio fiscal, caso ndo houvesse afronta a
comando legal, o que, sem duvida, ocorreu e materializou-se;

a Constituigdo Federal de 1988, em seu art. 5° inciso II, bem como a Lei n® 9.784, de
1999 (art. 2°), é clara ao estabelecer o Principio da Legalidade como uma garantia
suprema ao administrado e uma obrigagdo inarreddvel da administracdo, sendo que o
Decreto-lei n° 491, de 1969, autoriza expressamente a compensagdo que efetuou, ndo
podendo a IN SRF n® 226, de 2002, restringir onde a lei ndo o fez, lhe tirando o direito
de compensar. Disso decorre ser ela manifestamente violadora do principio da
legalidade, devendo assim ser declarada.

Inaplicabilidade da multa exigida. Densuncia espontdnea

ocorreu in casu a chamada denuncia espontinea, o que elide lhe sejam aplicadas
quaisquer penalidades, porquanto ao informar em DCIFs os valores respectivos de
cada tribute apurado, e ao registrar tal evento em seus assentamentos contdbeis,
praticou ato juridico denominado pela legislagdo tributdria como deniincia espontdnea,
fazendo jus ao beneficio do direito de ndo sujeitar-se & exigéncia de penalidades.
Transcreve o art. 138, com seu pardgrafo unico, do CIN, entendendo que a sua
antecipacdo a agdo do Fisco e a dentincia da infracdo excluiram a sua responsabilidade
pela prética de ato contrario a legislagdo, nao se lhe devendo impor nenhuma
penalidade;

refere ao art, 112 do CIN, dizendo que punibilidade nido hd quando o contribuinte
exercer direito assegurado pela norma tributaria;

refere a ensinamento dowtrindrio, dizendo que as sangbes ~ multa por falta ou
insuficiéncia no pagamento de tributo ou por pagamento a destempo — 1ém natureza
punitiva, sancionatéria, sendo que o STF decidiu que ndo se distingue entre multa
indenizatoria ou punitiva, porquanto a indenizagdo da mora se faz através dos juros e da
corre¢do monetdria;
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as multas fiscais tém sempre cardter punitivo, decorram elas da prdtica de infragdo
material (ndo pagamento de tributo devido ou efetuado intempestivamente) ou de
infragdo formal (descumprimento de obrigacdo acessdria), disso decorrendo que,
qualquer que seja a sua espécie, estard abrangida pelo disposto no art. 138 do CIN:

o legislador, ao redigir aquele artigo, dispds que a responsabilidade serd excluida pela
deniincia espontinea da infracdo, ou seja, qualquer infragdo, seja substancial ou
formal, podendo-se afirmar que onde o legislador ndo fez distin¢do, ndo serd licito ao
intérprete fazé-lo. Aponta orienta¢des do Poder Judicidrio e conclui que, de acordo com
o disposto no art. 138 do CIN, descabe a imposicdo de multa, eis que, antes de qualquer
procedimento do Fisco, denunciou espontaneamente a prética de infra¢do;

ademais, ao declarar os valores de PIS em sua DCTF, agiu de boa-fé, ndo havendo em
sua conduta quaisquer resquicios de dolo, ma-fé ou vontade deliberada de fraudar o
Fisco, fato esse que corrobora para a exclusdo total da multa aplicada;

conclui que a inclusdo de parcelas a titulo de multa (sangdo punitiva) resulta em total
afronta ao art. 138 do CTN, o que justifica a sua integral exclusdo.

Inaplicabilidade da multa exigida, Inexisténcia de fraude

os valores relativos a multa e juros ndo poderdo ser exigidos nos moldes em que postos
no trabalho fiscal,;

quanto a pretensdo de se aplicar a multa punitiva, deve ser considerado que o elemento
adotado como justificativo de sua aplicabilidade ndo se faz presente, eis que, nos termos
do art. 44, inciso II, da Lei n° 9.430, de 1996, a aplicagdo da multa agravada somente
serd possivel na hipitese de se constatar evidente intuito de fraude, conforme definido
nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 1964, devendo essa fraude ser considerada quando
o crédito oferecido d compensacdo for:natureza ndo-tributiria;

inexistente de fato;
ndo passivel de compensagdo por expressa disposicio de lei;
baseado em documentagdo falsa.

ademais, existem restrigies que ndo sdo aplicdveis nos casos em que a compensacdo
tenha sido efetuada com base em decisdo judicial, que é exatamente o que ocorre neste
feito;

Seu agir ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses citadas, comprovando-se a
inexisténcia de fraude em seu procedimento, eis que o crédito de IPI utilizado possui
natureza lributdria, existe de fato, é passivel de compensagio, porquanto nio hé lei que
impeca o procedimento adotado, e ndo resulta, por consegiiéncia, de documentacio
falsa;

considere-se que ndo adotou qualquer conduta comissiva ou omissiva, dolosa, tendente
a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o fato gerador da ocorréncia da obrigagio
tributdria, nem tampouco excluiv ou modificou as caracteristicas essenciais da mesma
obrigagdo, com o fito de reduzir o montante do imposto devido a fim de evitar ou diferir
o0 seu pagamento (art. 72 da Lei n°4.502, de 1964);

exige a Lei n° 9430, de 1996, que a fraude seja cabalmente demonstrada, afastando-se,
portanto, a mera presungdo, como se verifica nos autos, e que ela seja inequivoca, ou
seja, isenta de qualquer divida quanto a ocorréncia;
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exercer um direito assegurado pelo STF jamais poderé configurar conduta fraudulenta,
ainda que seja contraria as normas da Receita Federal (in casu a IN SRF n°226 e o0 Ato
Declaratorio n® 31, de 1999), visto que tais expedientes sio totalmente ilegais;

além de ndo se fazer presente qualquer proceder que evidenciasse a prdtica ou omissdo
de ato considerado fraudulento, o lancamento também ndao contempla a demonstracdo
acerca do evidente, inequivoco, intuito de fraude. Aponta jurisprudéncia administrativa,
concluindo que, na eventualidade de remanescer alguma parcela do crédito, incabivel
serd a exigéncia de qualquer parcela a titulo de multa ou, se assim ndo se entender, essa -
ndo poderd corresponder ao percentual relativo aquelas aplicdveis de forma agravada;

por imperativo logico, a aplicabilidade da pena administrativa deve atentar para os
mesmos principios que regem a aplicagdo da reprimenda penal, apontando magistério
doutrindrio, referindo a elementos, tais como a tipicidade do ato e a sua
antijuridicidade, bem como sua conduta ndo ter sido conduzida por qualquer intuito
fraudulento, Conclui que se deve considerar presente uma causa determinante da divida
na aplicabilidade da norma infracional, ensejando, assim, o afastamento da multa
aplicada ou, na pior das hipoteses, a minoria do percentual exigido, ante a inexisténcia
e ndo comprovagdo de intuito de fraude.

Da inexibilidade da Taxa Selic

ndo concorda com a exigéncia de pagamento de juros ditos moratérios equivalentes a

- taxa referencial SELIC, porquanto evidenciada a impropriedade de sua utiliza¢do como

indice de juros aplicdvel aos tributos, nos termos de decisdo do STJ, da qual reproduz
parte. Conclui entendendo dever-se determinar a observincia da taxa mdaxima de 1% ao
més ou fra¢do (CTN, art. 161, § 19,

Da equivocada exigéncia do PIS. Inexigibilidade sobre receitas transferidas a terceiros
e impossibilidade de modificagdo da legislagdo do PIS por Medida Proviséria ou Lei
Ordinaria

requer seja reconhecida a inexigibilidade da contribui¢do ao PIS, dizendo que efetuou
a compensacdo de créditos do IPI com débitos da contribuicdo sabedora da
interpretagdo equivocada gue a Fiscalizagdo impée a legislacdo dessa contribui¢ao;

ciente de que se ndo recolhesse a contribui¢do ao PIS seria autuada, ressaltando-se
mais uma vez o equivoco de tal procedimento, utilizou-se de créditos de IPI
reconhecidos judicialmente para satisfazer as exigéncias do Fisco Federal, ou seja,
mesmo sabendo que o PIS ndo era devido, ao menos na forma e valores exigidos, pagou
com créditos de IPI reconhecidos judicialmente, para evitar posterior autuagdo do
Fisco;

passa a demonstrar o porque da equivocada exigéncia do PIS incidente sobre receitas
transferida para terceiros, apontando o art. 3° § 2°, inciso Illl, da Lei n° 9.718, de 1998,
dizendo que a aquela modificag¢do da base de cdlculo das contribuicbes PIS e COFINS é
imposigdo constitucional, eis que os alicerces do sistema tributdrio constitucional pdtrio
estdo sedimentados no principio da isonomia e na sua feicdo tributdria especifica, o
principio da capacidade contributiva;

restaria desatendido, também, o principio constitucional da livre concorréncia, vez que
a tributagdo da atividade empresarial, em niveis superiores & capacidade contributiva,
frusta a opgdo pelo empreendimento. Discorre sobre tal principio e sua aplicabilidade;
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traca arrazoado a proposito do principio da capacidade contributiva, referindo-se a
doutrinadores, concluindo que a exclusdo da base de cédlculo das contribuicdes do PIS e
da COFINS, da parcela da receita transferida para outra pessoa juridica, além de evitar
a incidéncia cumulativa das referidas contribui¢ées, impede que o contribuinte recolha
tributo sobre valor que ndo integra a sua capacidade contributiva;

fala sobre os custos incorridos em suas atividades, apontando legislagio e dizendo que
ndo fosse a possibilidade de adequacdo da base de calculo das contribuigdes para o PIS
e COFINS, deduzindo-se a parcela da receita que é transferida a terceiros, em razio do
desenvolvimento de sua atividade geradora de receita, estaria violado o principio
constitucional da isonomia. Aponta entendimento do Poder Judicidrio,

traca andlise acerca da sistemdtica estabelecida em lei para impedir a incidéncia das
contribuiges do PIS e da COFINS sobre valores que ndo correspondam a sinal
representativo de riquezas, entendendo que as empresas em geral poderdo excluir da
base de cdlculo daquelas contribuicées os valores transferidos a outras pessoas
juridicas que impliquem em custos inerentes ao desenvolvimento de suas atividades, ou
sefa, os custos correspondentes a aquisicdo de insumos, de mercadorias e de servigos;

refere ao art. 187, § 1°, da Lei das Sociedades Andnimas, dizendo, também, que a
demora do Poder Executivo em expedir normas regulamentadoras do direito em
referéncia ndo pode servir como empecilho de sua fruigdo, eis que aquele Poder ndo s6
deixou de exercitar seu poder regulamentar, mas também o exercitou de forma a
impedir que a norma legal produzisse efeitos;

aponta o art. 99 do CIN, dizendo que a Lei n° 9.718, de 1998, ndo criou qualquer
condicdo para fruicdo do direito, donde as normas que eventualmente pudessem ser
criadas pelo Poder Executivo ndo poderiam restringir o direito previsto em lei. Refere a
doutrina e a jurisprudéncia;

a revogagdo do dispositivo legal mencionado pela Medida Proviséria n® 1991-18 (art.
47, 1V, “b”), de 2000, muito embora se constitua em expresso reconhecimento da
possibilidade de se proceder a referida dedugdo no periodo de vigéncia da Lei n°9.718,
de 1998, é manifestamente inconstitucional , jé que viola os principios constitucionais da
isonomia e da capacidade contributiva, que alicercaram a instituigdo da referida
deducdo, . .- - - = - -

hd, também, violagdo, pela Medida Provisdria n® 1991, de 2000, em sua 18° reedi¢do,
ao principio constitucional da legalidade. Alicerca seu entendimento, apontando
ensinamentos doutrindrios e posicionamentos do Poder Judicidrio;

entende que, na medida em que o legislador constituinte define como base de cilculo
das contribuigées sociais a receitaou o faturamento , nio se pode pretender exigir
contribui¢do social incidente sobre o seu patrimédnio, donde este verdadeiro bis in idem ,
ao atingir a esfera de seu patriménio, ultrapassando a matriz constitucional das
contribui¢des sociais, acaba por caracterizar verdadeiro confisco, expressamente
vedado pelo art. 150, IV, da Constituigdo Federal. Refere a interpretagao doutrindria e
a posicdo do Poder Judicidrio;

a partir da publicacdo da Medida Provisdria n® 1.212, de 1995, passou a recolher o PIS
com base nas alteraces da referida legislacio, sendo que o PIS ndo poderia estar
sendo exigido nos termos daguela MP, depois transformada na Lei n® 9.715, de 1998,
com as alteragies posteriores (Lein®9.718, de 1998);
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admitindo-se que a MP ou a lei podem alterar a aliguota, a base de cdlculo e o prazo de
recolhimento do PIS, por certo deve-se admitir que podem extinguir essa contribuigéo,
mostrando-se, sob esse aspecto, totalmente descabida a utilizagdo de medida provisdria,
mesmo que tenha sido convertida em lei pelo Congresso Nacional, para alterar, de
forma valida, as contribuicdes ao PIS, sob risco de infringéncia aos dispositivos
consagrados na Magna Carta;

portanto, em razdo da exigéncia de valores indevidos a titulo de PIS, o titulo embasador
da pretensdo fiscal torna-se plenamente iliquido, o que induz ao decreto da total -
nulidade do mesmo. Registra posicionamentos do STJ, concluindo restar cabalmente
demonstrada a impossibilidade das Medidas Proviscrias n% 1.212, de 1995, e 1.724, de
1998, e suas leis de conversdo, alterarem quaisquer dispositivos veiculados por Lei
Complementar.

Dos requerimentos
ao que expls, requer:

1. sejam analisadas e consideradas procedentes as preliminares suscitadas, com a
conseqiiente anulag¢do do auto de infragdo;

2. sejam considerados procedentes os argumentos apresentados quanto ao mérito da
autuagdo, para a finalidade de se cancelar integralmente o suposto crédito tributdrio
ora exigido, inclusive os encargos ali previstos, porquanto a compensagdo que realizou
deu-se de forma totalmente legal;

3. seja desconstituido o auto de infracdo, tendo em vista a inexigibilidade do PIS,
conforme demonstrado;

4. seja excluida a multa, bem como os juros relativos a taxa SELIC, ou seja, minorado o
percentual da penalidade aplicada, eis que ndo agiu com dolo ou md-fé, bem assim seja
minorada a taxa de juros para 12% ao ano;

3. seja intimada a se manifestar sobre as informagdes que vierem a ser prestadas pelo
autuante, conforme lhe é expressamente assegurado pelo inciso IIl, art. 35 da Lei n*
9.784, de 1999, aplicavel, quanto ao ponto, aos processo admmzstrat:vos tnbutar.tos
— (art. 69). -- - - -
Junto 4 impugnagio 2 contribuinte apresentou, dentre outros documentos, copias
de parte da Apelagdo Civel n° 91.04.16408-3-RS (fls. 329/333) e de parte do Recurso
Extraordinario n° 218.753-4/RS (334/335).

A DRJ, por meio do Acodrdio de fls. 337/353, julgou o langamento procedente.

O Recurso Voluntério de fls. 358/392, tempestivo (fls. 354, 357 e 358), insiste na
improcedéncia do Auto de Infragio.

Comega por historiar os fatos, referindo-se & A¢do Ordinaria n°® 87.0001354-4 -
cuja sentenca foi favorivel ao recorrente e transitou em julgado 05/08/2003 — e ao Processo
Administrativo n® 13005.000281/00-38, Recurso Voluntirio n® 123.388. Também informa que
além deste langamento existem outros, referentes aos Processos n°s 13005.000304/2003-20 e
13005.000303/2003-85 (menciona trés autos de infragfo, quando na verdade sdo dois, pois o
quarto Processo a que se refere € o de n® 13005.000281/00-338, j4 citado e referente ao Pedido de
Ressarcimento/Compensagio indeferido).
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Requer dispensa do arrolamento de bens ou, alternativamente, que sejam
arrolados os créditos do IPI, oriundos da A¢do judicial referida.

Em seguida, em sede preliminar, argui da necessidade do julgador administrativo
afastar leis contrérias ao ordenamento juridico e & Constitui¢do. Entende que, diante dos
principios da legalidade e da ampla defesa e do contraditério, “o julgador ndo ird declarar a
inconstitucionalidade do dispositivo legal combatido ou a ilegalidade de normativo
administrativo; ele apenas afastard a incidéncia da norma no caso concreto, em face da notoria
inconformidade com o Texto Supremo ou com a legislagdo aplicavel ao caso.”

Voltando a mencionar o Processo Administrativo n® 13005.000281/00-38,
reporta-se ao art. 74, § 11°, da Lei n® 9.430/96, na redagdo dada pelo art. 17 da MP n° 135, de
30/10/2003 (convertida na Lei n° 10.833/203) para aduzir que, pendente de apreciagio aquele
Pedido de Ressarcimento/Compensaggo, resta impedida a lavratura do Auto de Infragdo, pelo
que se impde sua nulidade. Se ndo anulado, deve ser julgado em conjunto com aquele, nos
termos do art. 18, § 3°, da referida MP.

Ainda preliminarmente, alega ter havido excesso de exagdo, por afronta 4 decisio
judicial.

No mérito, repete os termos da impugnago, alegando basicamente que:

- ndo sdo aplicaveis a situagfo em tela os arts. 170 e 170-A do CTN;

- 0 Decreto n° 491/69 lhe assegura o direito 2 compensagido, pelo que a restri¢io
contida na IN SRF n® 226/2002 ¢ ilegal;

- caso mantida parcela do tributo exigida, os valores relativos & multa devem ser
excluidos, porque a compensagdo foi efetuada com base em decisio judicial, inexistindo fraude;

- ¢ inexigivel a taxa SELIC, consoante decisio do STJ;

- 0 PIS nfo pode ser exigido sobre receitas transferidas a terceiros, por implicar
em ofensa aos principios constitucionais da isonomia - face aos §§ 5° € 6° do art. 3° da Lei n°
9.718/98, que permite as instituiges financeiras a dedugio dos custos incorridos — e da
capacidade contributiva. Neste ponto reputa inconstitucional a revogagioart. 3°, § 2°, III, da Lei
n° 9.718/98;

- de todo modo a MP n® 1.724/98, convertida na Lei n® 9.718/98, assim como a
MP n° 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, nfio podem alterar a legislagio do PIS, face a
exigéncia de lei complementar.

Ao final requer seja anulado o Auto de Infragdo, em sede preliminar, ou, em caso
contrario, seja desconstituido o langamento, haja vista a compensagio ter seguido os limites
legais, com respeito aos pardmetros da Ag¢dio Ordindria n® 87.0001354-4, que transitou em
julgado.

As fls. 393/397 contém cpia da sentenga de primeiro grau proferida na Agdo
Ordinaria referida.

Tendo o recorrente requeride que a garantia de instincia fosse suprida com o
arrolamento dos direitos de créditos oriundos da Agdo Judicial, o seguimento deste Recurso
Voluntério lhe foi negado e houve inscrigdo dos valores na Divida Ativa (fls. 403/474).

10
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Todavia, mais adiante o Recurso foi recebido, por forga de liminar concedida pelo
Tribunal Regional da 4* Regido no Agravo de Instrumento n® 2004.04.01.022679-0, Processo
original n° 2004.71.11.001450-7 (ver fls. 477/478).

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDE: MATERIA RESERVADA AO
JUDICIARIO

Inicialmente reafirmo o entendimento da primeira instincia, de que argiiigdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ¢ matéria que n3o pode ser apreciada no
ambito deste processo administrativo. Somente o Judicidrio ¢ competente para juiga-la, nos
termos da Constituigio Federal, arts. 97 e 102, 1, “2”, Il e §§ 1° e 2° deste (iltimo.

No ambito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade é exercido a
priori pelo Presidente da Republica, por meio da san¢fo ou do veto, conforme o art. 66, § 1°, da
Constitui¢do Federal.

A posteriori o Executivo Federal, na pessoa do Presidente da Republica, possui
competéncia para propor Agdo Direta de Inconstitucionalidade, Agio Declaratéria de
Constitucionalidade ou Argiii¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme a
Constituigio Federal, arts. 103, I e seu § 4°, e 102, § 1°, este Gitimo paragrafo regulado pela Lei
n°® 9.882/99. Também atuando no dmbito do controle concentrado de inconstitucionalidades, o
Advogado-Geral da Unido sera chamado a pronunciar-se quando o Supremo Tribunal Federal
apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo s6 deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judiciario. Assim é que o Decreto n°
2.346/97, com supedédneo nos arts. 131 da Lei n® 8.213/91 (cuja redagdo foi alterada pela MP n°
1.523-12/97, convertida na Lei n® 9.528/97) e 77 da Lei n® 9.430/97, estabelece que as decisdes
do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretago do texto
constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragio Publica Federal direta
e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Republica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de érgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-
Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida pelo
Judiciério em caso concreto. Também o Secretirio da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributirios, ficam autorizados a determinar, no
dmbito de suas competéncias ¢ com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que n3o mais sejam constituidos
ou cobrados os valores respectivos. Apés tal determinagdo, caso o crédito tributdrio cuja
constituigio ou cobranga ndo mais é cabivel esteja sendo impugnado ou com recurso ainda nio
definitivamente julgado, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragio
Fazendiria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (art. 4°, pardgrafo tnico do referido Decreto).
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O Decreto n® 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestagio jurisprudencial
reiterada e uniforme e decises definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a declarar, mediante parecer
fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em relagio as quais &
de ser dispensada a apresentagio de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos 6rgdos do Executivo competem tio-somente
observar os pronunciamentos do Judicidrio acerca de inconstitucionalidades, quando definitivos
e inequivocos. Nio lhes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, nfio cabe a este tribunal
administrativo, como 6rgdo do Executivo Federal que é, deixar de aplicar a legislagio em vigor
antes que o Judicidrio se pronuncie. Neste sentido ja informa, inclusive, o art. 22-A do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de
16/03/98, com a alteragio da Portaria MF n® 103, de 23/04/2002.

ACAOQO JUDICIAL: NAO IMPEDIMENTO DO LANCAMENTO E DESISTENCIA DA
VIA ADMINISTRATIVA, NA PARTE EM QUE TRATA DO MESMO OBJETO.

O Auto de Infragdo em questdo foi lavrado em virtude de compensagdes reputadas
indevidas, informadas nas DCTF como relativas ao Pedido de Ressarcimento/Compensagio n®
13052.000281/00-38, Recurso Voluntirio n® 123,388, julgado em 02/12/2004, Acérdio n°
203-09.915.

A contribuinte ingressara com a A¢fio Ordindria n® 87.0001354-4, em que obtivera
sentenga prolatada em 15/02/90, nos seguintes termos (fl. 397):

“Ante o exposto, julgo procedente a presente agdo, para o fim de declarar a existéncia
do direito da autora em gozar dos estimulos fiscais previstos no Decreto-Lei n® 491, de
1969, e condenar a UNIAO FEDERAL a aceitar o registro dos referidos créditos em sua
escrita fiscal para efeito de compensagio ou de pagamento em espécie, com juros de
mora de 12% ao ano...”

Embora na via administrativa tenha sido negada a recorrente a compensagio
informada nas DCTF, o pleito tinha como fundamento n&o apenas o Processo Administrativo n°

13052.000281/00-38, mas também a Agdo Ordinaria mencionada. Nesta a contribuinte pleiteia

~ exatamente o direito ao crédito-prémio do IPI instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°® 491/69,

pelo que ha identidade, em parte, da matéria tratada na esfera judicial com a alegada neste
processo administrativo.

Destarte, no que diz respeito s alegagSes de direito ao crédito-prémio, face a
identidade com o objeto da Agio Ordindria n° 87.0001354-4, descabe a este tribunal
administrativo qualquer pronunciamento, tendo em vista o paradgrafo tnico do art. 38 da Lei n°
6.830/80. A propositura pelo contribuinte de ag¢fo judicial contra a Fazenda, antes ou
posteriormente & autuagfo, com o mesmo objeto da lide administrativa, importa em rentincia a
esta dltima.

Destaque-se, contudo, que a agdo judicial ndo impede o langamento do crédito
tributdrio. Regra geral a propositura de agdes judiciais, mesmo quando seguidas de decisio
favorivel ao contribuinte, como no caso em tela, ndo tem o condio de impedir o langamento.
Este ¢ direito potestativo da Fazenda Piblica, a depender tio-somente de sua agio, sob pena de
decadéncia.
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Face 2 indisponibilidade do crédito tributrio, os provimentos judiciais que
suspendem a sua exigibilidade ndo tém o conddo de impedir 0 seu langamento. Neste sentido o
posicionamento de Alberto Xavier, que informa o seguinte:’

A suspensdo regulada pelo artigo 151 do Codigo Tributdirio Nacional paralisa
temporariamente o exercicio efetivo do poder de execu¢do, mas ndo suspende a prditica
do proprio ato administrativo de langamento, decorrente de atividade vinculada e
obrigatiria, nos termos do artigo 142 do mesmo Cddigo, e necessdria para evitar a
decadéncia do poder de lancar. Nem o depdsito, nem a liminar em mandado de
seguranca tém a eficdcia de impedir a formagdo do titulo executivo pelo langamento,
pelo que a autoridade administrativa deve exercer o seu poder-dever de langar, sem
quaisquer limitagdes, apenas ficando paralisada a executoriedade do crédito

Quanto 2 jurisprudéncia, observem-se os julgados adiante:

TRIBUTARIO — MANDADO DE SEGURANCA — MEDIDA LIMINAR — RECURSO
ADMINISTRATIVO — LANCAMENTO — EFETIVACAO DE NOVOS LANCAMENTOS -
POSSIBILIDADE — CTN, ARTS, 151, IEIIl, E 173 ~ PRECEDENTES.

- A concessdo da seguranga requerida suspende a exigibilidade do crédito tributdrio,
mas ndo tem o conddo de impedir a formagdo do titulo executivo pelo lancamento,
paralisando apenas a execugdo do crédito controvertido.

(STJ, REsp 75.075,RJ)

TRIBUTARIO. MEDIDA LIMINAR. SUSPENSAO. LANCAMENTO. CREDITO.
POSSIBILIDADE, DECADENCIA CONFIGURADA,

1. A ordem judicial que suspende a exigibilidade do crédito tributdario ndo tem o conddo
de impedir a Fazenda Publica de efetuar seu langamento.

2. Com a liminar fica a Administrag¢do tolhida de praticar qualquer ato contra o devedor
visando ao recebimento do seu crédito, mas ndo de efetuar os procedimentos
necessarios a regular constitui¢do dele. Precedentes,

3. Recurso ndo conhecido.
(STJ, REsp 119.156, SP)

AC/i:O ANULAT ORIA LANCAMENTO. SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. ARTIGO 151 DO CIN.

A suspensdo regulada pelo artigo 151 do Cédigo Tributdrio Nacional paralisa
temporariamente o prazo prescricional, mas ndo suspende a prdtica do priprio ato
administrativo de langamento, decorrente de atividade vinculada e obrigatoria, nos
termos do artigo 142 do mesmo Cddigo, e necessdria para evitar a decadéncia do poder
de lancar.

(TRF 4* Regido, 1®* Turma, Apelacdo Civel 2000.70.00.014744-0/PR, 02.04.2003).

! Xavier, Alberto. Do lancamento: teoria geral do ato, do procedimento ¢ do processo Tributario, 2* ed., Rio de
Janeiro: Forense, 1997, pag. 428.
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Tampouco impede o langamento a discussdo administrativa de Pedido de
Restituigdo/Compensa¢ido pendente de apreciagdo em sede de Recurso Voluntério, tal como
0COITeU no caso em tela.

Destarte, ¢ infundada alegagdio de excesso de exagdo alegada, até porque o art. 90
da MP n® 2.158/35, de 24/08/2001, na sua redagdio original & época do langamento, estava a
determinar a constitui¢io do crédito tributirio. Além do mais, 4 época dos fatos geradores
langados (12/2000 a 04/2002) somente se constituiam em confissdo de divida, dentre os valores
constantes das DCTF, os saldos a pagar. Como em virtude da compensa¢do informada tais saldos
resultaram nulos, o lancamento € plenamente cabivel.

COMPENSACAO INFORMADA EM DCTF AMPARADA POR DECISAO JUDICIAL
ANTERIOR AO INICIO DE FISCALIZACAO: LANCAMENTO SEM MULTA DE
OFICIO.

O contribuinte tomou ciéncia do MPF relativo a fiscalizagdo que culminou no
langamento em tela em 06/05/2003, tendo o Auto de Infrag¢do sido lavrado em 06/06/2003, com
ciéncia em 11/06/2003 (fls. 01, 02, 04 e 15).

Naquela data ainda ndo tinha sido editada a MP n® 135, de 30/10/2003, publicada
em 31/10/2003 e convertida na Lei n® 10.833/2003, que determina no seu art. 182, § 3° a reunifio
em um unico processo das pecas referentes a manifestacio de inconformidade contra a nio-
homologagdo de compensagdo e a impugnagio contra o langamento da multa isolada de que trata
o art, 90 da MP n° 2.135/2001, com a alteragio promovida pelo art. 17 da MP n° 135/2003.

Referida MP é mencionada pelo recorrente para solicitar o julgamento em
conjunto, deste processo com o de n® 13052.000281/00-38. Tal providéncia, a esta altura,
apresenta-se impossivel porque aquele ja foi julgado, como noticiado. De todo modo cabe
salientar que, embora até fosse conveniente a jun¢do, inexiste qualquer prejuizo & contribuinte
nos julgamentos em separado. O importante, no caso em tela, é observar que no inicio do
procedimento fiscal ja havia autorizagdo judicial para a compensagdo informada no processo n® -
13052.000281/00-38.

Conforme o voto da ilustre Conselheira Maria Cristina Roza da Costa, relatora do
Recurso Voluntaric n° 123.388, interposto pelo contribuinte naquele Processo n°
13052.000281/00-38, constam as seguintes informagdes, acerca do trimite da A¢do Ordinaria n°
87.0001354-4, a qual estdo vinculados o processo administrativo mencionado e também este em
tala:

“O direito a escrituragdo e restituigdo/compensagao do crédito prémio do IPI, regulado
pelo Decreto-lei n® 491/69 encontra-se total e perfeitamente solucionado pelo Acorddo
expedido pelo Supremo Tribunal Federal - STF no Recurso Extraordindrio n°
218753/RS, relatado pelo i. Ministro Carlos Velloso, publicado no DJ em 27/05/2003,
cujo julgamento se deu em 22/04/2003, conforme as folhas que anexo ao presente
julgado, retirado do site do STF, em 31/10/2004, dando conta do andamento do processo
(transitado em julgado em 05/08/2003), detalhes do RE n® 218753-4 (assunto e partes) e
o despacho decisorio negando seguimento ao recurso extraordindrio, por considerar que
0 Acdrddo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia da Casa, proferido
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pelo Ministro Relator. Portanto, descabe qualquer apreciagdo do mérito por parte deste
Colegiado, em razdo da opgdo feita pela recorrente pela via judicial,

Cabe ressaltar que a agdo judicial foi intentada em 1987, a qual funda-se na argiiicio de
inconstitucionalidade do Decreto-lei n° 1.724/79, que o extinguiu o crédito prémio bem
como delegou ao Ministro da Fazenda competéncia para suspender, aumentar, reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos artigos
1°e 5°do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969.

Requereu, no judicidrio, o reconhecimento do direito ao crédito prémio escriturados de
outubro de 1982 em diante.

A decisio judicial de primeira instincia, que foi mantida pelo Acérddo do TRF da 4*
Regido, limitou-se a deferir o pedido da recorrente.

S6 foi analisada na agdo judicial - em todas as instancias - a questio da
inconstitucionalidade Decreto-lei n®1.724/79

(.)

Dessarte, voto por dar provimento parcial ao recurso para reconhecer o direito ao
crédito-prémio até 30/06/1983 quando foi extinto pelo Decreto-lei n° 1.722/79, sem
prejuizo da apuragdo dos valores pela autoridade administrativa competente.”

{Negritos ausentes do original).

Como na referida Agdio Ordindria foi prolatada em 15/02/90 sentenga que
reconheceu a recorrente o direito aos valores do crédito-prémio escriturados de outubro de 1982
em diante - ou seja, até 30/06/1983, data de sua extingio -, cabe admitir que & época da
fiscalizagdo e langamento em tela (maio e junho de 2003) o contribuinte estava autorizado
judicialmente a efetuar a compensagio pleiteada no Processo Administrativo n°
13052.000281/00-38, cabendo ao Fisco apurar os valores.

Perante tal autorizagdo, cabe aplicar o art. 63 da Lei n® 9.430/96, com a redagfio
alterada pela MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, que informa:

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo
a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma

" " dosincisos IV e Vdo art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd
langamento de multa de oficio.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensio da -
exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicip de qualquer procedimento de
oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a

incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apés a
data da publicag¢do da decisao judicial que considerar devido o tributo ou contribuicdo.

Embora a Ac¢do Ordindria n® 87.0001354-4 ndo trate especificamente da
suspensdo da exigibilidade dos créditos tributirios objeto do Auto de Infragio em tela, é certo
que o direito & compensagio fora reconhecido judicialmente. A Secretaria da Receita Federal
cabia apurar o quantum do crédito-prémio reconhecido pelo Judicidrio, cabendo efetuar o
langamento de tal valor com suspensio da exigibilidade. Somente o montante da compensagio
que ultrapassasse o valor do crédito reconhecido judicialmente é que poderia ser langado sem a
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exigibilidade suspensa. Como nfo houve a apuragdo do crédito reconhecido pelo Judicidrio, a
suspensdo deve atingir o total lan¢ado, sobre o qual ndo incide qualquer multa de oficio.

Ainda que fosse mantida a multa, esta nfo seria qualificada face a inexisténcia de
dolo. Para que pudesse ser aplicada a qualificagio necessaria seria a prova da conduta dolosa,
nos termos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64, que definem as infra¢Ses de sonegacdo,
fraude e conluio. Como a compensagdo foi informada tendo em vista a A¢fo Ordinaria
retromencionada, afastada estd a inten¢do de sonegar ou fraudar o Fisco.

O Ato Declaratorio Interpretativo (ADI) SRF n° 17, de 02/10/2002 ¢ inaplicével &
presente situacdo. Segundo o mesmo os langamentos de oficio relativos a pedidos ou declaragdes
de compensagdo indevidos sujeitar-se-do & multa de que trata o inciso II do art. 44 da Lei n°
9.430/96 (multa qualificada de 150%), por caracterizarem evidente intuito de fraude, nas
hipdteses em que o crédito oferecido & compensagdo seja de natureza ndo-tributiria (1),
inexistente de fato (II), ndo passivel de compensagdo por expressa disposi¢do de lei (III) ou
baseado em documentagdo falsa (IV). Todavia, como ressalvado no parédgrafo tnico do artigo
unico desse ADI, o mesmo ndo se aplica nas hipoteses dos itens I e III, quando o pedido de
restituicdo ou a declaragiio de compensagéio tenha sido apresentado com base em decisio
judicial, como acontece na situagdo em tela.

Como j4 dito, também se afasta a multa de oficio no seu percentual bésico de 75%
levando-se em conta que a sentenca judicial autorizativa da compensagdo foi proferida antes do
inicio da fiscalizago.

Quanto ao art. 170-A do CTN, introduzido pela LC n° 104, de 10/01/2001 -
segundo o qual “E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trinsito em julgado da respectiva decisdo
judicial” -, € inaplicivel porque tanto a sentenga judicial quanto o Pedide de
Ressarcimento/Compensagdo sdo anteriores.

Por fim, cabe constatar que a sentenga judicial também se sobrepde & IN SRF n°
21/97, arts. 14, § 6° e 17, segundo a qual compensagdo decorrente de sentenca judicial somente -
" podia ser efetuada apds o transito em julgado.

PIS — BASE DE CALCULO

O recorrente também alega que o PIS ndo pode ser exigido sobre receitas
transferidas a terceiros, por implicar em ofensa aos principios constitucionais da isonomia - face
aos §§ 5° e 6° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, que permite 3s instituigdes financeiras a dedugdo dos
custos incorridos — € da capacidade contributiva. Tal argumento de inconstitucionalidade nio
pode ser apreciado nesta esfera administrativa, como ji salientado. Assim também a argiiigdo de
que a Lei n® 9.718/98 ndo pode alterar a legislagio do PIS.

Quanto ao art. 3° § 2° III, da Lei n® 9.718/98 — segundo o qual deviam ser
excluidos da base de calculo da COFINS e do PIS os valores que, computados como receita,
tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras
expedidas pelo Poder Executivo -, foi revogado sem que tenha tido qualquer eficécia, por nio ter
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sido regulamentado. Neste sentido cabe atentar para o julgado abaixo do STJ, a referendar o Ato
Declaratério do Secretario da Receita Federal n® 56, de 20/07/2000, segundo o qual o inciso 11i
do § 2°do art. 3° da Lei n°® 9.718/98, tendo sido revogado pelo art. 47, IV, "b", da MP n® 1.991-
18, de 09/06/2000, atual MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, ndo produziu eficécia no periodo em
que vigente. Observe-se:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. LEI N.©
9.718/98, ARTIGO 3° § 29 |INCISO II. NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTAGAO. REVOGAGAO PELA MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-18/2000.

AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se 0 comando legal inserto no artigo 3°, § 2°, IlI, da Lei n.° 9718/98 previa que a
exclusdo de crédito tributario ali prevista dependia de normas regulamentares a serem
expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficdcia no mundo
juridico, jd que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente
revogada com a edi¢do de MP 1991-18/2000. Nao comete violagdo ao artigo 97, IV, do
Codigo Tributdrio Nacional o decisorio que em decorréncia deste fato, ndo reconhece o
direito de o recorrente proceder @ compensag¢do dos valores que entende ter pago a mais
a titulo de contribuicdo para o PIS e a COFINS.

2. "In casu”, o legislador ndo pretendeu a aplica¢do imediata e genérica da lei, sem que
lhe fossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria
limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.

(Superior Tribunal de Justica, Resp n°® 445452 - RS (2002/0083660-7) - DJ de
10/03/2003, Relator Min. José Delgado).

JUROS SELIC
Por 1iltimo a questdo dos juros de mora com base na taxa Selic.

_ Essa taxa nfio padece do mesmo vicio da Taxa Referencial (TR), no que a partir
de 01/01/95 substituiu os juros moratérios de 1% (um por cento) a0 més com amparo no art. 13
da Lei n® 9.065/95. Este dispositivo legal, que consta de uma lei tributaria, deterrina que os
juros de mora incidentes sobre os tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal sejam
equivalentes & taxa Selic a partir de 01/04/1995. Antes os juros de mora ja eram equivalentes a
taxa média ‘mensal de captacdo do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal
Interna, nos termos do art. 84, 1, da Lei n® 8.981, de 20/01/1995.

Estatuido em lei que a Selic serd empregada para fins tributarios, inclusive no
caso dos indébitos (os arts. 16 e 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, determinaram a incidéncia da
referida taxa também sobre as restitui¢des e compensa¢des, a partir de 01/01/96), tornou-se
irrelevante saber se, originalmente, possuia natureza remuneratdria (decorrente de convengio, lei
ou sentenga, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatdria ou indenizatdria
(devida para indenizar danos ocasionados pelo devedor no caso de apropriagdo compulséria de
bens), ou ainda moratéria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigacido de pagar).
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A discussdo € estéril porque, se fora do plano juridico trata-se de taxa média
praticada no mercado financeiro, juridicamente ela tem a natureza de juros de mora, a teor dos
dispositivos legais retrocitados.

Outrossim, quem argli que a taxa Selic ndo tem natureza tributiria mas
financeira, incorre em dois erros: um juridico, dado que a matéria foi objeto de lei (e lei versando
exclusivamente sobre tributos, cabe ressaltar); e outro erro, 1dgico, face a que nfo existe uma
taxa de juros que nio seja financeira. A taxa Selic, como indice financeiro que é, pode ter
diversas aplicagdes, incluindo a sua utilizagio como juros de mora para fins tributarios.

Por outro lado, os juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois o art.
161 do CTN, no seu paragrafo tnico, determina que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os
juros de mora sdio calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més”. Este dispositivo ndo impede
que o percentual seja superior a 1%, quando a lei assim dispde.

A referendar o emprego da taxa Selic, trago a colagio decisdo recente do Superior
Tribunal de Justiga, onde ja ¢ pacifico o seu emprego nas restituigSes e compensagdes, a partir de
01/01/96. O julgado abaixo deixa assentado que o mesmo tratamento deve ser dado aos créditos
tributérios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA CONSTITUCIONAL, TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO.
CDA. CERTEZA E LIQUIDEZ. SUMULA N. 7/STJ. COTEJO ANALITICO NAO
DEMONSTRADO,

1. Ndo cabe a esta Corte Superior de Justica intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar a rigida
distribui¢do de competéncia recursal disposta na Lei Maior.

2. O artigo 161 do CTN, ao estipular que os créditos ndo pagos ne vencimento serio
acrescidos de juros de mora calculados a taxa de 1%, ressalva, expressamente, "'se a lei
ndo dispuser de modo diverso”, de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste
ilegalidade na sua aplicagdo.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem, reiteradamente, aplicado a taxa SELIC a
favor do contribuinte, nas hipiteses de restituigées e compensacdes, niao sendo
razodvel deixar de fazé-la incidir nas situagées inversas, em que é credora a Fazenda
Piblica.

4. Para se verificar a ligiiidez ou certeza da CDA ou, ainda, a presenga dos requisitos
essenciais a sua validade, seria necessario reexaminar questées fdtico-probatérias, o
que é vedado em sede de recurso especial (Sumula n. 7 do 5TJ).

5. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea "c" do permissivo
constitucional pressupde a demonstragdo analitica da suposta divergéncia, ndo bastando
a simples transcri¢gdo de ementa.

6. Agravo regimental a que se nega provimento,

(STJ, Segunda Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2003/0046623-9, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgamento em
18/05/2004, DJ de 28/06/2004 PG:00252, negritos ausentes no original).

CONCLUSOES
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vigTo

Destarte, levando em conta o trimite da A¢do Ordinéria n® 87.0001354-4 e que no
Acoérdio n® 203-09.915, Recurso Voluntirio n® 123.388, Processo n® 13052.000281/00-38, foi
dado provimento parcial para reconhecer o direito ao crédito-prémio até 30/06/1983, sem
prejuizo da apurag3o dos valores pela autoridade administrativa competente, o langamento em
tela deve ser mantido nos valores principais e dos juros de mora, mas com exclusdo da multa de
oficio langada.

Pelo exposto, dou provimento-pargial para excluir a multa lancada.
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