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QQASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

@%?» Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2002
C) MPF. ENVIADO VIA POSTAL PARA O DOMICILIO FISCAL DO

” CONTRIBUINTE. VALIDADE.
' Q~Q Samula CARF n° 9: E valida a ciéncia da notificagio por via postal
C/Q realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
b assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o

representante legal do destinatario
MULTA CONFISCATORIA. INCONSTITUCIONALIDADE.

Sumula CARF n° 2: O CARF nio é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria

® ATUALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO PELA TAXA SELIC.

Simula CARFn® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Recurso Improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator,

[assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Pdssas
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[assinado digitalmente]

Antdnio Lisboa Cardoso

Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: José Addo Vitorino de

Moraf:s, Ar.lt(“)nio Lisboa Cardoso (relator), Paulo Guilherme Dérouléde, Andrea Medrado
Darzé, Maria Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas (Presidente).

Relatorio

Em razédo da clareza e objetividade adoto o relatério do acérddo recorrido

(fls. 563/564), nos seguintes termos:

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 05/07/2005, referente ao periodo de
31/01/2002 a 31/12/2002, no valor total de R$ 1.478.915,54, fIs.06/17, por
insuficiéncia de recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), e
muita de IPI ndo langado com cobertura de crédito.

Os enquadramentos legais das irregularidades apuradas, bem assim dos
acréscimos legais, estdo discriminados nos dispositivos das fls. 10, 12 e 16/17.

Conforme Relatorio de Acdo Fiscal (RAF), fls. 18/25, o contribuinte foi
autuado pelas seguintes infragdes:

001 - saida de produtos tributados, com imposto langado a menor, por deixar
de acrescentar na base de calculo as despesas acessorias, conforme itens 2.1 € 2.2 do
RAF, 002 - saida de produtos tributados, com imposto langado a menor, por deixar
de acrescentar na base de célculo as despesas administrativas, financeiras e de
vendas, conforme item 2.3 do RAF,

003 - saida de produtos com erro de classificag8io fiscal, conforme itens 2.1
2.2 e 2.3 do RAF,

004 - utilizagdo indevida de crédito basico no valor de R$ 40.961,59, por falta
de embasamento legal, valores apresentados nas planilhas intituladas "aliquota
zero", conforme item 1.2 do RAF,

005 — utilizagdo indevida em 2001 de crédito presumido no valor de
R$62.687,24, em razdo de erro na base de célculo do crédito presumido por
aplicagio incorreta do percentual de exportagdes, conforme item 1.1 do RAF.

Regularmente cientificado, em 06/07/2005, conforme consta do auto de
infragdo, fl. 06, o autuado apresentou impugnagdo tempestiva em 05/08/2005, fls.
426/445, subscrita por procurador devidamente habilitado nos autos (instrumento de
mandato nas folhas 446), na qual, apés breve relato dos fatos. alega,
preliminarmente, a nulidade do langamento, por extrapolado o periodo indicado no
Mandado de Procedimento Fiscal original, no mérito contesta a glosa de crédito
presumido do IPI no ano de 2001, alegando que a equagdo proposta pelo Auditor
Fiscal deixou de contemplar a exclusdo do ano de 2000 dos valores de estoque para
computar o valor correto dos créditos referentes as MP, PI e ME, alega que as glosa}s
foram feitas sem quaisquer embasamento legal, conforme item 1.2 do rel.atono, diz
que os créditos estdo amparados no art. 11 da Lei n® 9779/99. Na seqﬁénma.contesta
a aplicago da multa , por violar o principio de ndo confisco e serem abusivas, € a
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exigéncia dos juros de mora pela taxa Selic, por ilegais e inconstitucionais,
transcreve entendimento da doutrina e jurisprudéncia, em apoio aos seus
argumentos. Ao final, requer a desconstitui¢do total do crédito tributario, e que seja
declarado insubsistente o auto de infrag#o.

O ac6rdio recorrido foi no sentido de manter a exigéncia, conforme sintetiza
a ementa do acérddo a seguir reproduzida:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - 1PI

Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2002
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Matéria ndio expressamente impugnada, torna-se definitiva na
' esfera administrativa.

NULIDADE DO LANCAMENTO. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL

Se na emissdo do MPF-C, foram observadas as regras previstas
na legislagdo de regéncia ndo ha que se falar em nulidade do
langamento.

CREDITO BASICO.

Nio comprovada a origem do langamento de créditos no Livro
Registro do IPI, sob titulo "outros créditos", ap6s intimado pela
fiscalizagdo, procedente a glosa dos valores lan¢ados.

CREDITO PRESUMIDO. ERRO DE CALCULO

Constatado o erro na base de célculo do crédito presumido,
cabivel a revisdo de oficio do célculo.

. Impugnagéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido.

Cientificada em 15/04/2010 (AR — fl. 572), a Recorrente interpds o recurso
voluntario de fls. 576 e seguintes, aduzindo, em sintese, o seguinte:

Em sede de preliminar, reitera a argui¢do de nulidade do processo, visto que
o MPF originario ndo contemplava o periodo pelo qual a empresa foi autuada — situacéo,

diga-se, que causa repulsa no ordenamento patrio, posto que fere o principio da objetividade e
da legalidade.

_ Sustenta que o contribuinte ndo foi formalmente notificado dos fatos contra
0s quais deveria lavrar sua defesa, alegando que enquanto o MPF principal foi recebido pelo
Sr. Eliseu Kopp — so6cio-administrador da empresa, aos demais ndo se apresenta qualquer

identificagdo de quem os tenha recebido — néo se podendo afirmar que a empresa deles tomou
conhecimento.

‘ De tal forma, ndo tendo ocorrido a formal notificagdo do contribuinte, o
vocumento ass PEQGEAIMENtO fiscal deve serDECLARADO NULO de pleno direito.

A¥/
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_ o Em relagdo ao mérito, alega que as multas fiscais devem ser declaradas
inconstitucionais por violarem o principio do ndo confisco, e, no caso, a multa aplicada ao
crédito tributario € exacerbada, motivo pelo qual deve ser afastada.

Contesta, por fim, a atualizaggo do crédito tributario através da Taxa Selic.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio Lisboa Cardoso, Relator

O recuso € tempestivo e encontra-se revestido das formalidades legais,
devendo o mesmo ser conhecido.

Todos os assuntos discutidos no processo encontram-se sumulados no dmbito
deste CARF, devendo o recurso ser julgado improcedente, sendo vejamos:

1) MPF remetido, via postal ao endereco da Recorrente, ainda que o

recebedor ndo seja o representante legal do destinatario, Simula n° 9, do
CAREF:

Siimula CARF n° 9: E viélida a ciéncia da notificagdo por via
postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte,
confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do destinatério

2) Multa aplicada, carater confiscatdrio, inconstitucionalidade:

Stimula CARF n® 2: O CARF ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria

3) Atualizagdo do crédito tributario pela Taxa Selic:

Stimula CARFn® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade, para
no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 25 de setembro de 2012

Anténio Lisboa Cardoso

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001 . N b
Autenticado digitalmente em 2511012012 por ANTONIO LISBOA CARDQOSO, Assinada digitalmente em 03/06/20
13.por RODRIGO BA COSTA POSSAS, Assinado digitaimente em 25/1 0/2012 por ANTONIO LISBOA CARDOSO

inpressa em 19/06/2013 por LEVIANTONIO DASILVA - VERSO EM BRANCO



