o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C1T2
FI. 128

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13005.000612/2007-89

507.242 Voluntario

3102-00.868 — 1 Camara /2" Turma Ordinaria

9 de dezembro de 2010

Cofins - Ressarcimento - Corre¢ao

DOUX FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
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CREDITO DA CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP NAO-
CUMULATIVA VINCULADO A EXPORTACAO. SALDO
REMANESCENTE. ATUALIZACAO MONETARIA E ACRESCIMOS
MORATORIOS. VEDACAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.

Por expressa determinagdo legal (art. 13, combinado com art. 15, VI, da Lei
n°® 10.833, de 2003), ¢ vedada a atualizagdo monetéria ou incidéncia de juros,
calculado com base na taxa Selic, dos valores originarios do saldo
remanescente do crédito da contribuicdo para o PIS/Pasep nao-cumulativa,
vinculado a operagao de exportagao.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso voluntério. Vencidos os Conselheiros Luciano Pontes de Maya Gomes, Relator, e
Nanci Gama, que acompanhava o Relator pelas conclusdes. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro José Fernandes do Nascimento.

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
(assinado digitalmente)

Luciano Pontes de Maya Gomes - Relator

(assinado digitalmente)



José Fernandes do Nascimento — Redator Designado.
EDITADO EM: 12/03/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, Ricardo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, José Fernandes do Nascimento, Luciano
Pontes de Maya Gomes e Nanci Gama.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario que chega a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais em razdo da insurgéncia do contribuinte epigrafado contra o Acordao n.° 18-10.936, da
2% Turma da Delegacia Regional de Julgamento de Santa Maria/RS.

Antes que nos debrucemos sobre as razdes recursais, ¢ conveniente que previamente
revisitemos os atos e fases processuais ja vencidas, pelo que passamos a reproduzir o relato
empreendido pela DRI por este assim retratd-las com fidelidade:

Trata o presente processo de Pedido de Ressarcimento de Créditos da
Contribui¢do para o PIS/PASEP Exporta¢do (formuldrio instituido pela IN SRF n°
563, de 2005) relativo ao 3°. trimestre de 2003, totalizando o valor de R$ 769.304,35,
conforme documento de fl. 01. Ao pedido de ressarcimento a contribuinte juntou
extenso arrazoado (fls. 02/15) onde informa ter requerido ressarcimento de créditos em
espécie, sendo atendida. No entanto, o montante solicitado lhe foi creditado pelo valor
original, entendendo que o mesmo seria passivel de atualizagio monetaria. A fl. 05,
tratando do objeto do presente processo, diz que ha o locupletamento na medida em que
a Unido Federal deixa de aplicar a devida atualiza¢do entre a data da constitui¢do do
crédito e a sua efetiva devolucdo em espécie.

Junto ao seu arrazoado a empresa apresentou os documentos de fls. 17/66.

O Orgio de origem anexou os extratos de fls. 67/68, tendo emitido o Parecer
DRF/SCS/Saort n° 017/09, de 11/02/2009 (fls. 69/76), constando, também, na fl. 77, o
Despacho Decisorio DRF/SCS n° 058/09, daquela data, onde o Sr. Delegado Substituto
da Receita Federal do Brasil em Santa Cruz do Sul (RS), considerando a solugdo
proposta no Parecer, resolveu ndo reconhecer o direito creditorio pleiteado pela
interessada e indeferir o pedido de corre¢ao pela SELIC do valor correspondente ao
ressarcimento do PIS/PASEP ndo cumulativo exportagdo alcangado no processo n°
13897.001103/2003-42.

Determinou fosse o sujeito passivo cientificado da decisdo e intimado da
possibilidade de apresentagdo, no prazo legal, de manifestacdo de inconformidade
contra o despacho administrativo proferido.

A contribuinte foi cientificada em 18/02/2009 (AR de fl. 79) e, nao conformada
com o despacho proferido pela autoridade administrativa de origem, apresentou, atraveés
de procuradora, em 11/03/2009 — flIs. 80/95 — sua manifestacdo contraria, onde
aponta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

DOS FATOS



Processo n° 13005.000612/2007-89 S3-C1T2
Acordao n.° 3102-00.868 F1. 129

* a empresa protocolizou pedido de ressarcimento de crédito de PIS relativo ao
3° trimestre de 2003, o qual foi atendido em momento bem posterior ao de seu
protocolo, sem a devida corre¢do monetaria, donde a empresa teve seus créditos
significativamente reduzidos, em montante equivalente a diferenca da correcao
monetaria computada desde a data da constitui¢do até sua liberagao;

* 0s valores em questdo ndo sdo créditos escriturais, mas sim créditos oriundos
de incentivos fiscais outorgados a Manifestante, o que lhe dé direito ao ressarcimento. E
esse ressarcimento deve corresponder a integralidade do direito pleiteado;

* a pessoa juridica que efetuar exportagdes sujeitas a modalidade nao cumulativa
do PIS e da COFINS, podera solicitar o ressarcimento de créditos de PIS nos termos
das Leis n°s 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003;

* a demora no ressarcimento dos valores caracteriza um locupletamento duplo:

a) em funcdo da corrosdo dos valores entre a data do pagamento do PIS pelos
contribuintes das operacdes anteriores, valores que ficam nos cofres publicos até que
seja constituido crédito do exportador, o qual se da trimestralmente;

b) aquele que ¢ objeto do presente pedido, que ocorre na medida em que a
Unido Federal deixa de aplicar a devida atualizacdo entre a data da constituicao do
crédito e a sua efetiva devolucdao em espécie.

» a falta de correcdo dos créditos de natureza tributdria expressa desigualdade de
tratamento entre os contribuintes e o Fisco, em desfavor dos primeiros, eis que os
débitos daqueles para com a Fazenda Nacional sdo sempre acrescidos de corre¢ao pela
taxa SELIC (a partir de 1°/01/1996);

* no presente caso, apenas parte do principal ja foi ressarcida, restando uma
parcela decorrente da ndo aplicagdo da correcao, tendo a empresa apresentado pedido
complementar (corre¢do monetaria pela taxa SELIC), o qual foi indeferido pela RFB;

* as razdes trazidas pela autoridade administrativa no Despacho ora atacado nado
merecem prosperar.

Do DIREITO
DA TAXA SELIC COMO INDICE DE CORRECAO MONETARIA

* a autoridade administrativa afirma que a taxa Selic de juros ndo pode ser
utilizada como indice de atualizacdo monetaria, assim como jamais o foi pela Unido
Federal em instante algum, somente se prestando a ser empregada enquanto aquilo que
é: uma taxa de juros, sendo uma das razoes para o indeferimento do pedido, mas ndo a
unica;

» tal afirmacdo ndo merece prevalecer, haja vista que a partir de 01/01/1996, em
virtude da regra insculpida no art. 39, § 4° da Lei n® 9.250, de 1995, a compensagao ou
restituicao/ressarcimento de créditos do contribuinte deve ser corrigida apenas pelos
juros. da_taxa SELIC acumulada mensalmente, calculados a partira da data do
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pagamento indevido ou a maior, até o més anterior ao da compensagao ou restitui¢ao e
de 1% no més em que estiver sendo efetuada, excluindo-se qualquer indexador, por que
a SELIC tem natureza mista;

 considerando-se que a Administragdo Publica se encontra vinculada aos
preceitos normativos veiculados através de normas legais, em atengdo ao principio da
legalidade (se refere a completa submissdo da Administragdo as leis, devendo esta tdo-
somente,obedecé-las, cumpri-las, po-las em pratica), deve ela aplicar as disposi¢des da
Lei n° 9.250, de 1995, no sentido de aplicar a taxa SELIC sobre os créditos existentes
em favor da empresa,;
* a jurisprudéncia do STJ ¢ assente quanto a aplicagdo da taxa SELIC nos
ressarcimentos de créditos existentes em favor dos contribuintes. Transcreve ementa de
julgado daquela Corte, bem como de decisdes do Conselho de Contribuintes, que
entende sustentar a sua tese;

* existindo lei que determine a utilizagdo da SELIC como indice de correcdo monetaria
a partir de 1996, deve a Autoridade Administrativa, em respeito ao principio da
legalidade, dar o devido cumprimento as disposi¢des legais trazidas pela Lei n® 9.250,
de 1995.

Do DIREITO A CORRECAO MONETARIA

* a corre¢ao monetaria serve tdo-somente para recompor determinado valor corroido
pelo tempo, sem, no entanto, representar nenhum acréscimo ao valor principal. Registra
posicionamento de doutrinador e discorre acerca de compensacdo, restituicdo e
ressarcimento, entendendo que o legislador, ao garantir o direito a aplicacdo da taxa
SELIC, objetivou estabelecer um equilibrio, devolver, indenizar, compensar o
contribuinte;

 ressalta que a aplicacdo da sistematica ndo represente Onus para o devedor, ou
vantagem para o credor, pois ndo retrata acréscimo patrimonial, mas manuten¢dao do
valor monetario defasado pelo decurso do tempo;

« refere a entendimento adotado pelo Poder Judiciario — se o Fisco cobra os seus
créditos acrescidos de SELIC, da mesma forma deve proceder quando a situagdo ¢
inversa — citando a Sumula 46 do extinto TFR e posicionamento da Corte Superior,
registrando parte de Parecer da Advocacia Geral da Unido e do art. 66 da Lei n°8.383,
de 1991;

 entende que aquele artigo dispde expressamente sobre o seu caso, dizendo que os
créditos relativos ao ressarcimento de PIS ndo-cumulativo, decorrentes de incentivo
fiscal outorgado as exportadoras, e resultantes do pagamento de PIS em produtos
exportados, representam direito liquido e certo da empresa,;

* o0 ressarcimento de créditos concedidos por lei, sem a devida corre¢do monetaria,
prejudica em demasia as empresas exportadoras, visto a desvalorizagdo da moeda no
periodo compreendido entre a data da constituicdo do crédito e a compensacao ou o
ressarcimento em espécie;
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« ¢ cristalino que a ndo aplicacdo da correcdo monetéria dos créditos ressarcidos, desde
a data da sua constitui¢do, implica desnaturacdao da relagdo previamente ajustada entre
as partes;

* pagamento ou ressarcimento sem corre¢ao monetaria equivale, manter o desequilibrio
da prestacao e provoca lesdo intoleravel para o credor, seja ele ente publico ou privado.
Registra ementas de julgados do Conselho de Contribuintes, ressaltando que nos
relatorios daqueles, além da manifestagdo favoravel a correcdo monetaria dos créditos
de IPI, percebe-se a mencdo ao art. 108 do CTN, que dispde que na auséncia de
disposicdo expressa em lei, a autoridade competente para aplicar a legisla¢do
tributaria podera valer-se da analogia, ou seja, podera usar as mesmas regras utilizadas
para a restituicao de impostos pagos a maior ou indevidamente. Como frisado, o art. 66
da Lei n° 8.383, de 1991, prevé a correcdo monetdria desses valores. Registra
entendimentos doutrinario ¢ da CSRF;

* entende que no caso em tela se faz necessario o uso da analogia a fim de garantir o
direito de ter ressarcido em espécie os crédito de PIS ndo-cumulativo oriundos de
incentivo fiscal, acrescidos da devida corre¢cao monetaria.

DA INCIDENCIA DA TAXA SELIC

 transcreve parte do art. 39 da Lei n® 9.250, de 1995, cita posicionamento de
doutrinador e entende que cumpre a autoridade fiscal aplicar a taxa SELIC sobre os
créditos ressarcidos a empresa no periodo compreendido entre a sua constituicdo e o
ressarcimento, eis que aquela taxa foi o instrumento disponibilizado aos contribuintes
credores da Unido Federal capaz de equiparar os créditos e débitos de natureza
tributaria, fazendo valer o principio constitucional da isonomia;

* refere a forma de ressarcimento de créditos de PIS decorrentes de incentivos legais,
dizendo que ndo ha previsdo sancionatoria para a demora nos ressarcimentos, levando a
conduta protelatoria por parte da SRF, em manifesto prejuizo dos contribuintes;

* a empresa merece ter seus créditos restituidos de forma real, se fazendo necessaria a
incidéncia da taxa SELIC desde a respectiva constitui¢ao até o ressarcimento;

+ a taxa SELIC configura remunerag¢do de valores por for¢a do decurso do tempo, na
forma com que instituida, ou seja, outra natureza nao se pode atribuir aquela taxa senao
a que manifesta conota¢do de correcdo monetéaria, a partir de 1°/01/1996. Registra
julgados do Conselho de Contribuintes e do Poder Judiciario;

* a empresa pugna pela reforma in fotum da decisdo combatida, ressaltando que a
aplica¢do de dois pesos e de duas medias provoca inseguranca no contribuinte, ja que
todo e qualquer débito (independente da denominacdo do mesmo) ¢ exigido pela
Fazenda Publica com correcdo monetaria, pela taxa SELIC, dos valores ja ressarcidos.

DO PEDIDO

* requer seja julgada procedente a manifestagdo de inconformidade, reconhecendo-se o
direito ao ressarcimento integral dos valores relativos ao presente processo



administrativo, referentes a SELIC, por todos os motivos expostos € comprovados
anteriormente;

* pede e espera deferimento.

Junto a manifestagdo de inconformidade a contribuinte apresentou o documento de fl.
96. O Orgao de origem remeteu o processo a esta DRJ (fl. 97).

Ao enfrentar o tema, a 2% Turma da DRJ de Santa Maria/RS entendeu por manter o
despacho decisorio, rechacando os argumentos trazidos pela Recorrente em sua manifestacdao
de inconformidade, pelas razdes bem retratadas na ementa do julgado abaixo reproduzida:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/07/2003 a 31/10/2003

CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC. VEDACAO LEGAL.

De acordo com o disposto nos arts. 13 e 15 da Lei n° 10.833, de 2003, ndo incide
corre¢do monetaria e juros sobre os créditos de PIS objeto de ressarcimento.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos Orgdos colegiados, bem como as
proferidas pelo Poder Judiciario, ndo se constituem em normas gerais, razao pela qual
seus julgados ndo se aproveitam em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela
objeto da decisao.

Solicitacao Indeferida

Finalmente no Recurso Voluntario, que ora ¢ objeto de exame, a empresa epigrafada
se indispde contra o acorddo a quo, pugnando pela sua reforma para que seja admitida a
correcdo monetdria, pela Selic, do pedido de ressarcimento em espécie do crédito da
contribuicdo ao PIS.

Como motivacdo, basicamente reitera a Recorrente seus argumentos j& trazidos por
ocasiao da sua manifestagao de inconformidade.

Os autos entdo seguiram ao CARF para conhecimento e julgamento da referida
manifestacdo recursal.

E o0 que interessa ao julgamento.

Voto Vencido

Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes, Relator

Presentes os requisitos formais de admissibilidade recursal, passo ao
respectivo exame.

Consoante bem observou a instdncia de julgamento a quo, observa-se que a lide
renovada em sede de recurso voluntdrio, assim como o foi quando da apresentacdo da
manifestacdo de inconformidade, restringe-se exclusivamente a questdo da atualizacdo
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monetaria, pela taxa Selic, dos créditos objeto de pedidos de ressarcimento acatados pela
unidade de origem em seu valor principal historico.

No que tange ao pleito da corregdo monetaria sobre os créditos em questdao, informados
no pedido de ressarcimento apresentado pela Recorrente, divergimos das conclusdes exaradas
pela Instancia a quo, muito embora reconhecamos nao se tratar o caso de pleito de repeticao de
indébito, para a qual existe expressa previsao legal para a atualizagdo com base na SELIC (art.
66, §3°, da Lei n. 8.383/91), mas de pedido de ressarcimento de créditos presumidos de IPI.

Conforme muito bem pontuou a Conselheira Silvia de Brito Oliveira em voto vencedor
sobre o assunto (Acordao n. 203-11.501), as posi¢des contrarias a atualizacdo monetaria nos
ressarcimentos de créditos de IPI subdividem-se entre aqueles que se opdem a qualquer espécie
de correcdo por auséncia de disposicao legal, e, uma segunda linha, que admitem a correcdo até
31.12.1995, por analogia ao disposto no art. 66, §3°, da Lei n. 8.383, de 30.12.1991.

Segundo esta segunda linha de pensamento, tendo sido introduzida a taxa SELIC pelo
§4°, do art. 39, da Lei n. 9.250, de 26.12.1995 (cuja entrada em vigor se deu em 1° de janeiro
de 1996), como indice a ser aplicado aos pedidos de compensagdes ou restituicdes, a analogia
ndo poderia mais ser invocada por nao representar referido indice mera recomposicdo do poder
aquisitivo da moeda (inflagdo), ja que atingiria fatores bastante superiores a inflagao.

Deixo de cogitar qualquer espécie de filiagdo a primeira corrente, pois nao admitir a
corre¢ao monetaria sobre os créditos de IPI, de qualquer espécie, ainda que em sede de pedido
de ressarcimento, atentaria contra o direito a propriedade, constitucionalmente assegurado,
resultando, ainda, em enriquecimento sem causa do erario federal.

E ndo se trata aqui em transbordo da competéncia desta instdncia administrativa, pois
inexiste norma positivada que vede a incidéncia da corre¢do monetaria em tais situagdes.
Existe, sim, uma lacuna no Ordenamento Juridico que abre espaco a aplicacao da analogia, nos
termos do art. 108 do CTN em outra ocasido ja citado.

Diante disto, o mais razodvel seria admitir a atualiza¢cdo monetaria, vez que tdo somente
revelaria a preservacao do direito de propriedade do contribuinte mediante a manutengdo do
poder aquisitivo da moeda, aplicando a analogia de que trata o dispositivo acima citado para
fazer incidir os indices aplicados aos pedidos/declaracdes de compensacdo ou restituicao
(SELIC), que segundo expde com propriedade a Julgadora j& outrora citada, somente se
diferenciam dos pedidos de ressarcimento “no aspecto temporal da incidéncia da mora, visto
que o indébito caracteriza-se como tal desde o seu pagamento, podendo ser devolvido desde
entdo. Ja os créditos de IPI devem antes ser compensados com débitos desse imposto na
escrita fiscal e somente se tornariam passiveis de ressarcimento em espécie quando ndo
houver possibilidade de se proceder essa compensagdo, cabendo entdo a formalizagdo do
pedido de ressarcimento pelo contribuinte que fara as provas necessdrias ao Fisco.”
(Acoérdao n. 203-11.501).

Ademais, cai por terra qualquer argumentagao restritiva que se funde na superioridade
da taxa SELIC em relacdo aos indices oficiais de atualizagdo monetaria, constituindo-se
verdadeiros juros moratorios, quando passa a se verificar efetiva mora administrativa a partir
do protocolo do pedido de ressarcimento.

Por outro lado, enveredar pela ndo aplicacdo da analogia mediante a adogdo da segunda
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linha de argumentag¢do acima narrada, seria compactuar com a idéia de que o contribuinte
estaria a mercé da boa vontade dos agentes fiscais em homologar seu pedido de ressarcimento,
e que, independentemente do tempo decorrido, haveria de ser considerado o valor principal.

Alids, seguindo a linha ora defendida, esté a jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA, conforme se colhe de esclarecedora passagem do voto condutor do Min. José
Delgado, relator do Recurso Especial n. 611.905 - RS:

“Na hipotese vertente, com muito mais razdo se aplica esse entendimento, na medida
em que a ndo aplica¢do de corre¢do monetdria sobre os valores devolvidos tardiamente pela
Fazenda Publica colocaria o contribuinte ao arbitrio do administrador que somente faria o
ressarcimento quando bem lhe conviesse, mantendo os valores em seu poder, so os entregando
ao seu titular quando ja corroidos pela inflagdo. Tal fato, como se vé, contraria a propria
logica, pois ndao pode o Estado negligenciar e ficar imune aos efeitos de sua conduta.

()

A jurisprudéncia desta Corte é remansosa no sentido de que as regras atinentes a
repeticdo de indébito sdo extensiveis ao ressarcimento do IPI. Portanto, tanto em um caso
quando no outro, cabe a aplica¢do de corre¢do monetdria e a compensagdo desses valores
com débitos vencidos e vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribui¢ées sob
administracdo da Secretaria da Receita Federal.

()

Como os pedidos foram formulados apos 1.01.96, tendo sido realizados quase dois
anos depois, ndo existe obice para a aplicagdo da Taxa SELIC como indice de atualizag¢do
monetaria. Entendimento aplicavel a repeti¢do de indébito que, conforme dito, estende-se a
hipotese dos autos.”

De uma forma ou de outra, a despeito das motiva¢des do entendimento aqui
esposado, filio-me a tese da possibilidade da ado¢do do indice em trato nos
ressarcimentos de créditos de IPI em respeito a jurisprudéncia da Camara Superior de
Recursos Fiscais sobre a matéria, conforme indicam as ementas abaixo:

Ementa: IPI. RESARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. Cabe a
atualizacdo monetdria dos ressarcimentos de créditos de IPI pela aplicacdo da taxa
SELIC, em atendimento ao principio da isonomia, da eqiiidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa. Precedentes do Colegiado. Recurso Negado. (Acordao

CSRF/02-01.690)

Ementa: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI).
RESSARCIMENTO. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituicdo, nos termos do art. 39,
§4°, da Lei n. 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento uma espécie do
género restituicdo, conforme entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais
no Acordiao CRSF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n. 2.138/97
tratado restituicdo o ressarcimento da mesma maneira, a referida taxa incidird,
também, sobre o ressarcimento. Recurso a que se nega provimento.
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Afasto igualmente as motivacdes adotadas pelo acérdao recorrido, no sentido de vedar a
corre¢cdo em razao das normas juridicas previstas nos artigos 13 e 15 da Lei n.° 10.833/03, pois
dirigidos a situagdes especificas que nao se confundem com as dos autos.

Sendo assim, reconhecida como ja o foi pelas instancias inferiores a pertinéncia dos
créditos objetos dos pedidos de ressarcimento, entendo pela aplicabilidade da corregdo
monetéria a partir da data do protocolo do pedido de ressarcimento perante a Autoridade
Fazendaria competente, com base na taxa SELIC por analogia ao §4°, do art. 39, da Lei n.
9.250/95, situag@o que deve ser observada no caso presente.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do presente recurso voluntario
para dar-lhe provimento, no sentido de reconhecer a correcdo monetaria, pela Selic, sobre o
pedido de ressarcimento dos autos, a partir da data do seu protocolo. Deve, outrossim, observar
a autoridade de origem os limites do crédito historico reconhecido ao contribuinte.

(assinado digitalmente)

Luciano Pontes de Maya Gomes

Voto Vencedor

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Redator Designado.

Os presentes autos versam sobre pedido de ressarcimento do valor da taxa
Selic incidente sobre o valor origindrio do crédito da Contribui¢do para o PIS/Pasep nao-
cumulativa — exportacdo do 3° trimestre de 2003, pleiteado pela Recorrente por meio do
processo administrativo n°® 13897.001103/2003-42.

De acordo com peticao de fls. 02/15, pleiteou a Interessada a atualiza¢do do
valor do citado crédito, com base na variagcdo da taxa Selic, ocorrida desde a constitui¢ao do
crédito ou, alternativamente, a partir da data do protocolo do pedido de ressarcimento
originario.

Segundo as planilhas de fls. 52/53, a base de calculo utilizada na apuragdo do
valor solicitado foi o valor originario do saldo remanescente pleiteado pela Interessada e nao o
valor origindrio do crédito reconhecido pela Autoridade Fiscal, no &mbito do citado processo.

Logo, entendo oportuno esclarecer que os aspectos atinentes a apuracao do
valor do crédito pleiteado ndo foram analisados no Despacho Decisorio de fl. 77 nem no
presente Acorddo recorrido. De fato, as razdes que serviram de fundamento para o
indeferimento do presente pedido foram de natureza exclusivamente juridica, baseadas no
argumento de que havia expressa proibicdo legal para o pagamento da taxa Selic sobre o valor
do ressarcimento do mencionado crédito.

Dessa forma, tendo em conta as razdes de defesa aduzidas na peca recursal
em apreco, tenho que a presente controvérsia restringe-se exclusivamente a questdo juridica,
concernente a existéncia ou nao de previsao de amparo juridico para a incidéncia da taxa Selic
sobre o valor do saldo remanescentes dos crédito da Contribuicdo para o PIS/Pasep nao-
Cumulativa — exportacao do citado trimestre.



Definido o cerne da presente controvérsia, peco vénia ao nobre Relator para
manifestar a minha discordancia em relacao ao seu entendimento.

Inicialmente, tenho que os presentes autos ndo tratam de ressarcimento de
crédito presumido do IPI, previsto na Lei n° 9.363, de 1996, conforme entendeu o ilustre
Relator.

De fato, segundo a propria Recorrente (fl. 03), o pleito em tela trata de pedido
de ressarcimento do saldo remanescente do crédito escritural da Contribuicao para o PIS/Pasep
ndo-cumulativa — exportagao, formulado com fundamento no § 2° do art. 5° da Lei n° 10.637,
de 2002, que dispoe o seguinte, in verbis:

Art. 5° A contribui¢do , para o PIS/Pasep ndo incidird sobre as
receitas decorrentes das operagoes de:

()

$ 2° A pessoa juridica que, até o final de cada trimestre do ano
civil, ndo conseguir utilizar o crédito por qualquer das formas
previstas no § 1° podera solicitar o seu ressarcimento em
dinheiro, observada a legislagdo especifica aplicdavel a matéria.

Em consequéncia, contrariamente ao que alegou o nobre Relator, a proibigao
veiculada no art. 13 da Lei n® 10.833, de 2003, por for¢a disposto no inciso VI do art. 15 deste
mesmo diploma legal, com redag¢do dada pela Lei n°10.865, de 2004, também se aplica ao
saldo de crédito remanescente da Contribui¢do para o PIS/Pasep ndo-cumulativa — exportacao,
nos termos a seguir a transcrito:

Art. 13. O aproveitamento de crédito na forma do § 4* do art. 3°,
do art. 4° e dos §§ 1° e 2° do art. 6%, bem como do § 2° e inciso Il
do § 4% e § 5% do art. 12, nao ensejard atualizagdo monetaria ou
incidéncia de juros sobre os respectivos valores.

()

Art. 15. Aplica-se a contribuicdo para o PIS/PASEP ndo-

cumulativa de que trata a Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de
2002, o disposto:

()

VI - no art. 13 desta Lei. (grifos nio originais).

Cabe esclarecer que a redacao do § 4°" do art. 3° da Lei n° 10.833, de 2003,
contempla a hipotese de ressarcimento do crédito em destaque. Logo, diante da vedacdo
expressa veiculada nos citados preceitos legais, revela-se totalmente descabida a pretensao da
Recorrente.

Ainda que assim ndo fosse melhor sorte nao assistiria a Recorrente, pelas
razdes que a seguir aduzirei.

' "Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relagdo

a:
§ 40 O crédito ndo aproveitado em determinado més podera sé-lo nos meses subseqiientes.

()"
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Na peca recursal em apreco, defendeu a Recorrente o direito de atualizagao
do valor do crédito a ser ressarcido, com base na taxa Selic, calculada a partir da data
constituicdo do crédito ou do protocolo do pedido de ressarcimento, com o argumento de que
seria penalizada pelo atraso no pagamento do referido valor, assim com haveria grave ofensa
aos principios da isonomia e da vedagdo ao enriquecimento ilicito.

Discordo desse entendimento, com o devido respeito.

No que tange ao alegado prejuizo com a mora no pagamento do valor do
citado crédito, entendo que ele inexiste no presente caso, pelas seguintes razoes: (i) o direito
creditorio objeto do ressarcimento em tela € proveniente de um beneficio fiscal, logo, a falta de
atualizagdo monetaria ou qualquer outro acréscimo moratdrio ndo implicard qualquer prejuizo
ao beneficidrio, mas apenas ndo realizagdo de um ganho adicional; e (ii) por for¢a do principio
da indisponibilidade do interesse publico, toda e qualquer concessdo de recurso ou bem publico
tem que estd amparado em lei, que ndo existe no caso vertente.

Assim, tratando-se de crédito de natureza escritural, decorrente de incentivo
fiscal, o ressarcimento do saldo remanescente de crédito da Contribui¢do para o PIS/Pasep nao-
cumulativa — exportagdo, também por falta de previsao legal, ndo comporta quaisquer
acréscimos, seja a titulo de corre¢cdo monetaria ou de juros moratorios.

Esse ¢ também o entendimento pacificado na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a (STJ), conforme ementas dos recentes julgados que seguem transcritas:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO.
CORRECAO MONETARIA. RESISTENCIA DO FISCO.
CABIMENTO. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp
1.035.847/RS (assentada de 24.6.2009), submetido ao rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), pacificou o
entendimento de que é indevida a corre¢do monetaria dos
créditos escriturais de IPI, exceto nos casos em que a oposi¢do
constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impede a
utilizagcdo do direito de crédito oriundo da aplica¢do do
principio da ndo-cumulatividade.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na
prova dos autos, que "ndo houve oposi¢io do Fisco ao
aproveitamento dos créditos presumidos de IPI, tanto que a
empresa ndo restou obrigada a recorrer ao Judiciario para
garantir o direito aos créditos". A revisdo desse entendimento
implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Sumula
7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido. (STJ, AgRg no REsp
1.124.555/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
Julgado em 19/11/2009, DJe 07/12/2009)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. IPI. CREDITO ESCRITURAL PRESUMIDO.
ART. 1% DA LEL N.-9.363/96.. CORRECAO MONETARIA.



IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DEMORA DO FISCO EM
LIBERAR TAIS CREDITOS. ACORDAO RECORRIDO EM
DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA E SEGUNDA TURMAS.

1. Cuida-se de demanda em que a empresa, ora recorrida,
objetiva a corre¢do monetaria de valores ressarcidos
administrativamente a titulo de IPI (crédito presumido de IPI),
de que trata o art. 4°da Lei 9.363/96.

2. O Tribunal de origem entendeu devida a corre¢do monetaria,
por meio da taxa SELIC, dos valores de crédito presumido de IPl
apos decorridos cento e cinquenta dias da formulagdo do pedido
de ressarcimento. Consignou que, embora a impetrante ndo
requeira ordem para que haja andlise do pedido administrativo,
a incidéncia de atualizag¢do dos créditos esta intimamente ligada
aos limites de atuacdo da Fazenda.

3. A jurisprudéncia do STJ ¢ no sentido de que, em se tratando
de créditos escriturais de IPI, so ha autorizagdo para
atualizagdo monetaria de seus valores quando ha demora
injustificada do Fisco para liberar o pedido de ressarcimento.
Tema que ja foi julgado pelo regime do artigo 543-C, do CPC, e
da Resolugdo STJ 08/2008, no REsp. n° 1.035.847 - RS, Primeira
Sec¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009.

4. No entanto, ndo se enquadra na hipotese excepcional a
simples demora na apreciagdo do requerimento administrativo
de restituicdo ou compensa¢do de valores, sobretudo quando
ndo ha prova da existéncia de impedimento injustificado ao
aproveitamento dos créditos titularizados pelo contribuinte.
Precedente: REsp 985.327/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José
Delgado, julgado em 4.3.2008.

5. Recurso Especial provido. (STJ, REsp 1.115.099/SC, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
16/03/2010, DJe 26/03/2010)

Com base no contetdo das transcritas ementas, resta claro que, se ndo existe
previsdo legal para a incidéncia de atualizacdo monetaria ou de juros moratorios, ndo pode o
aplicador da lei, seja ele da esfera judiciaria e, muito menos ainda, da seara administrativa,
suprindo e invadindo a competéncia do legislador, numa auténtica funcdo de legislador
positivo, autorizar ou permitir que sejam corrigidos monetariamente ou acrescidos de juros
moratdrios o saldo dessa modalidade de crédito. Se assim o fizesse, tanto aplicador quanto o
julgador estariam afrontando os ditames legais que norteiam a competéncia para o exercicio da
fun¢do administrativa e judicante.

Além disso, por forca do principio da separagdo dos poderes (art. 2° da
CF/88), a competéncia para elaboragdo de lei estd reservada ao Poder Legislativo. Na suposta
auséncia de lei, no meu entender, ndo pode o aplicador ou julgador suprir eventual auséncia
legislativa, com o escopo de fazer justi¢a no caso concreto, conforme defende alguns.
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Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ),
consignada nos Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso Especial n°
16.776/RSZ, cujo excerto da ementa, concernente a matéria em debate, segue transcrita:

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. IPI
PRINCIPIO DA  NAO-CUMULATIVIDADE.  CREDITO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. CREDITOS ESCRITURALIS.
NAO  INCIDENCIA DA  CORRECAO  MONETARIA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. INTELIGENCIA DAS
DISPOSICOES ~ CONSTITUCIONAIS E LEGAIS QUE
REGULAM A NAO-CUMULATIVIDADE E AS ISENCOES DO
IPI (ART. 153, § 3° II, DA CF/88 E ART. 49 DO CTN)

()

2. A correcdo monetaria incide sobre o crédito tributario
devidamente constituido, ou quando recolhido em atraso.
Diferencia-se do crédito escritural, técnica de contabilizagdo
para a equagdo entre debitos e créditos, a fim de fazer valer o
principio da ndo-cumulatividade.

3. Ndo havendo previsdo, falece ao aplicador da lei autorizar,
ou mesmo aceitar, sejam os saldos de créditos relativos ao IPI
corrigidos monetariamente. Se assim o fizesse, estaria a oficiar
acima e além dos ditames legais que norteiam sua fungdo
publica.

4. O Supremo Tribunal Federal vem reiteradamente decidindo
que a corre¢do monetdria ndo incide sobre os créditos
escriturais.

5. Embargos de declaragdo acolhidos. (grifos nao originais)

Também ndo me impressiona a alegacdo de que a ndo atualizagdo dos
referidos créditos implicaria grave ofensa ao principio da isonomia. No caso, ¢ pertinente a
seguinte indagacdo: isonomia com o qué? Segundo a Recorrente, isonomia em relagdo ao
pagamento dos tributos devidos a Fazenda Nacional.

Nao vejo como ser aferido qualquer critério isondmico entre as duas
situagdes juridicas em comparag¢do, uma atinente ao pagamento do tributo devido e a outra
relativa ao pagamento do crédito a que contribuinte tem direito a ressarcimento. A razdo ¢
clara, a comecar pela posicdo que ocupa os sujeitos que integram as respectivas relagdes
juridicas, onde cada um deles posiciona-se de forma distinta e contraposta.

De fato, na relagdo juridica tributéria, a Fazenda Nacional ocupa a posi¢ao de
sujeito ativo, enquanto que o contribuinte atua como sujeito passivo. Por outro lado, na relagao
juridica de ressarcimento, a posi¢ao de cada um dos referidos sujeitos se inverte.

Além disso, ndo se deve olvidar que a previsao de cobranca de juros
moratorios sobre o valor dos tributos devidos, com base na taxa Selic, decorre de determinacao
expressa de lei (art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430, de 1996). Por outro lado, tal previsao inexiste no

> BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso Especial n°
416.776/RS, 1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 16022004, p. 205. Jurisprudéncia do STJ. Disponivel em:
<https:ww2.stj gov.Br/revistaeletronica> Acesso.em: 10mov./ 20071



caso da mora no pagamento do ressarcimento do saldo remanescente dos créditos da
Contribuigdo para o PIS/Pasep ndo-cumulativa — exportagao.

Dessa forma, fica mais uma vez demonstrado que a questdo relevante para o
deslindo da presente controvérsia esta relacionada também com a falta de previsao legal para a
concessao do acréscimo da taxa Selic ao valor originario do saldo remanescente do crédito em
aprego.

Segundo a Recorrente, se a jurisprudéncia administrativa e judicial estendeu
aos créditos passiveis de ressarcimento a atualizagdo monetaria, prevista no art. 66 da Lei n°
8.383, de 1991, por analogia, a partir de janeiro de 1996, também tais créditos deveriam ser
acrescidos da taxa Selic, conforme estabelecido no art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250, de 1995.

o

Nio assiste razio a Recorrente. Com efeito, tanto o § 3° do art. 66° da Lei n
8.383, de 1991, que previa a atualizacdo monetéria, quanto o § 4° do art. 39* da Lei n°® 9.250,
de 1995, que prevé a incidéncia da taxa Selic, tratam exclusivamente da restituicdo do indébito
tributario decorrente do pagamento indevido ou a maior de tributos.

E cedico que o direito a restitui¢do do indébito tributario ndo se confunde
com o direito ao ressarcimento do crédito da Contribui¢ao para o PIS/Pasep nao-cumulativa —
exportacdo. As diferencas entre ambos os institutos juridicos sdo marcantes. No quadro a
seguir, estao relacionadas as principais:

DIREITO DE RESTITUICAO

DIREITO DE RESSARCIMENTO

Tem origem no fato juridico do pagamento
de tributo indevido.

Tem origem no fato juridico da exportacdo do
insumo industrializado.

Trata-se de devolugdo de tributo

irregularmente pago.

Trata-se de devolugdo de tributo regularmente
pago.

Tem por objetivo recompor a situagdo
patrimonial do contribuinte,
indevidamente desfalcado por
recolhimento indevido de tributo.

Tem por objetivo a concessdo de subvengao
financeira ao exportador de produtos
industrializados no Pais, como forma de
incentivo fiscal ao produtor-exportador.

Tem como fundamento axiologico o

Tem como fundamento axioldgico o principio

principio da vedagdo ao enriquecimento da extrafiscalidade.

> "Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuigdes federais, inclusive
previdencidrias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo, revogagio ou rescisdo de
decisdo condenatoria, o contribuinte podera efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importancia
correspondente a periodo subseqiiente. (Redagdo dada pela Lei n® 9.069, de 29.6.1995)

(..)

§ 3° A compensagdo ou restituicdo sera efetuada pelo valor do tributo ou contribuicdo ou receita corrigido
monetariamente com base na variagdo da UFIR. (Redagdo dada pela Lei n°® 9.069, de 29.6.1995)

...

* Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada
pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento de
importancia correspondente a imposto, taxa, contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinacdo constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

(..)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restitui¢do sera acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custdédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagao
ourestituicio e de11% relativamente-ao més 'em que estiver-sendo efetuada’:
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S€m causa.

Alias, cabe ressaltar que o ressarcimento do crédito em apreco ndo representa
uma forma de restitui¢ao dos valores das contribui¢des anteriormente recolhidas indevidamente
pelo exportador ou até mesmo por outros contribuintes, nas operagdes anteriores do ciclo
economico dos insumos utilizados no processo produtivo, como alegado pela Recorrente.

Na verdade, o ressarcimento do crédito em tela consiste numa forma de
subvengdo financeira de natureza governamental, concedida sob a forma de incentivo fiscal ao
exportador dos produtos nacionais industrializados.

Por tudo isso, ¢ for¢oso concluir que o fendmeno juridico da restituicdo ou
repeticdo do indébito tributario tem fundamento e natureza juridica distintos do fenomeno do
ressarcimento do crédito escritural, portanto, inaplicavel ao caso qualquer forma de integragdo
analdgica entre os dois institutos juridicos.

E cedico que para o emprego da analogia é necessario que haja auséncia de
norma, isto €, que a lei seja lacunosa. No ambito tributario, hd norma especifica que confirma
tal regra, refiro-me ao caput do art. 108 do CTN, segundo o qual a integracdo da legislagdo
tributaria somente pode ser empregada diante da auséncia de disposi¢ao legal expressa.

No caso em tela, ndo vislumbro tal circunstancia, haja vista que a auséncia de
previsdo legal acerca da atualizagdo ou incidéncia de juros moratérios sobre os valores
originarios dos créditos objeto de ressarcimento, com base na taxa Selic, ndo se configura
auséncia de norma legal, mas, conforme anteriormente demonstrado, omissao desejada pelo
legislador, que no uso de sua prerrogativa, ndo editou a norma concessiva do direito ao
acréscimo da taxa Selic sobre tal modalidade de crédito.

Nao se deve confundir opg¢do legislativa com omissdo legislativa. No caso
presente, o que houve foi uma clara opcdo do legislador por ndo conceder o acréscimo
moratorio, calculado com base na taxa Selic.

Mais uma vez, ¢ oportuno ressaltar que por forca do principio da
indisponibilidade do interesse publico somente mediante lei poderia ser concedido o direito de
atualizagdo reivindicado pela Recorrente. Principalmente, tendo em conta que tal indice tem
natureza de juros moratorios, portanto, ndo se prestando para fim de correcdo monetéria, forma
de atualizac¢ao que, segundo alguns, comportaria acréscimo ao valor originario.

Ad argumentadum, em consonancia com principio da eventualidade, ainda
que houvesse a suposta lacuna normativa, seria inaplicavel ao caso qualquer forma de
integracao analdgica, haja vista que ndo ha entre o instituto da restituicdo do indébito tributario
e do ressarcimento do crédito da Contribuicao para o PIS/Pasep nao-cumulativa — exportagao,
um elemento de identidade essencial entre eles, que lhes conferisse verdadeira semelhanca,
caracterizada pela presenca das mesmas razdes motivadoras de suas existéncias.

Com essas consideracdes, entendo inaplicavel qualquer modalidade de
acréscimo legal, seja a titulo de correcao monetaria ou de juros moratdrios, calculado com base
na taxa Selic, ao valor originario do saldo remanescente do crédito da Contribuicdo para o
PIS/Pasep nao-cumulativa — exportacao, por duas razdes: (i) a existéncia de expressa vedagao
legal para tal acréscimo (art. 13, combinado com art. 15, VI, da Lei n° 10.833, de 2003), e,




ainda que ndo existisse tal vedagdo, o que admito apenas em carater eventual, (ii) por falta de
previsao legal ndo cabe a referida atualizagao.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso, devendo ser
mantido na integra o Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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