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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processa n® 13005.000651/2002-71
Recurso n° 154784

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolugiion® 101-02.649
Data 24 de janeiro de 2008

Recorrente CROWN TAMPAS S.A
Recorrida 1* TURMA/DRJ-SANTA MARIA - RS.

RESOLUGAO N.° 101-02649

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso Voluntario
interposto por CROWN TAMPAS S/A.

RESOLVEM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto do Relator.

ANTONIO PRAGA

PRESIDENTE
JOAO CARLO IMA JUNIOR
RELATOR

nd ZC38
FORMALIZADO EM: _-1 T MAR WS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI, JOSE RICARDO DA SILVA, CAIO MARCOS CANDIDO ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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RELATORIO

Trata-se de Pedido de Restituigio referente a créditos de Imposto de Renda
Retido na Fonte, relativos aos anos-calendérios de 1.999 a 2.001, sobre aplicagdes financeiras
ainda ndo compensadas ¢ Imposto de Renda Pessoa Juridica recolhido a maior em 2.001,
protocolado em maio de 2002, no montante de R$ 217.286,62 (duzentos e dezessete mil,

duzentos ¢ oitenta e seis reais e sessenta e dois centavos).

Foi apresentada documentagdo de fls. 08 a 33, a fim de comprovar a origem
dos créditos, bem como foi protocolizado, em 15 de julho de 2.002, Pedido de Compensagio
dos créditos de IR com de IPI, COFINS e PIS.

Em 23 de agosto de 2.004 o contribuinte foi intimado (fls. 35/37) a prestar
esclarecimentos quanto aos créditos pleiteados, bem como para apresentar documentos € livros

fiscais, o que foi realizado 3s fls. 39 a 230,

Cumpre informar que o contribuinte é optante pelo lucro real anual e esta

sujeito ao recolhimento por estimativa.

Assim, apds andlise da documentagfio apresentada, foram constatadas

divergéncias entre os valores escriturados nos livros di4rio e razio com os valores constantes
das DIRF’s,

Desta forma, o contribuinte foi intimado, em 01 de fevereiro de 2.005, a
prestar novos esclarecimentos a fim de comprovar que todos os rendimentos financeiros
auferidos foram oferecidos a tributagfio, ou seja, que a diferenca apontada entre a DIPJ € a

DIRF (dados SRF) seja esclarecida, sob risco de ficar caracterizada omissdo de receitas.

Em atendimento a intimagdo de 01/02/2.0035, foi juntado as fls. 237/238 os
devidos esclarecimentos, onde foi informado que as divergéncias entre a DIPJ e a DIRF se ddo,
haja vista, que os valores da DIPJ estdo de acordo com os registros contdbeis, ou seja, seguem

o regime de competéncia, enquanto que os informes financeiros obedecem a legislagdo do RIR,
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reportando-se 4 ocasiio do pagamento dos rendimentos (regime de caixa), motivo pelo qual

nio sdo comparaveis.

Néo obstante 4 plausibilidade dos esclarecimentos foi requerido (de forma

verbal) prova documental das alegagSes trazidas i baila.

Assim, apds sucessivos pedidos de prazos adicionais, em 24 de junho de
2.005 foram apresentados os documentos de fls. 246/307, quais sejam, planilha demonstrando a
movimentacdo de aplica¢des no Banco Santander (anexo I — A/B), planilha de movimentagéo
de aplicagdes no Banco Bradesco (anexo II), conciliagio entre as receitas (anexo I1lI),

conciliagdo das receitas financeiras com DIRF e extratos das movimentacdes financeiras dos

Bancos Santander e Bradesco.

Concluida a fase de instrugdo dos autos, foi proferido pela DRF em Santa
Cruz do Sul parecer n® 98/2005, onde foi deferido parcialmente o pedido de restituigfio, nos

seguintes termos:

Quanto ao ano-calendirio de 1.999 foi apurado prejuizo fiscal, tendo o
contribuinte informado a dedugdo do imposto de renda retido na fonte no valor de R$
53.845,97 (cinqiienta e trés mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e noventa e sete centavos),
resultando em saldo negativo de IRPJ no mesmo valor. Neste periodo, o total de receitas
informadas pelos bancos foi R$ 279.261,83 (duzentos e setenta e nove mil, duzentos e sessenta
€ um reais e oitenta e trés centavos). Todavia, o contribuinte informou em DIPJ o valor de R$
222.149,08 (duzentos e vinte e dois mil, cento e quarenta e nove reais e oito centavos) como
outras receitas financeiras, sendo que, desse total, correspondia a receita de aplicagfo
financeira a quantia de R$ 171.529,26 (cento e setenta e um mil, quinhentos e vinte e nove
reais ¢ vinte e seis centavos). Porém, para justificar a retengio de RS 53.845,97 (cingiienta e
trés mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e noventa ¢ sete centavos) deveria ter declarado na
DIPJ a quantia de R$ 269.229,85 (duzentos e sessenta e nove mil, duzentos e vinte e nove reais

€ oitenta e cinco centavos), sobre o total de receitas declaradas, que corresponde i aliquota de

20%. /
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Assim, como o contribuinte declarou a titulo de receita de aplicagdo
financeira apenas a quantia de R$ 171.529,26 (cento e setenta e um mil, quinhentos e vinte €
nove reais e vinte e seis centavos) foi reconhecido como crédito somente o montante de R$
34.305,85 (trinta e quatro mil, trezentos e cinco reais e oitenta e cinco centavos). Cumpre
ressaltar que este saldo negativo foi utilizado integralmente em auto-compensagdes no ano-

calendério subsequente, ndo restando valor a restituir.

Quanto ao ano-calendario de 2001, o IRRF dedutivel limitou-se 2
importdncia de R$ 135.120,88 {cento e trinta e cinco mil, cento ¢ vinte reais e oitenta ¢ oito
centavos), sendo R$ 16.852,40 (dezesseis mil, oitocentos e cinquenta e dois reais e quarenta
centavos) (Banco BCN), R$ 40.426,62 (quarenta mil, quatrocentos e vinte ¢ seis reais e
sessenta e dois centavos) (Banco HSBC) e R$ 77.841,86 (sctenta e sete mil, oitocentos e
guarenta e um reais € oitenta e seis centavos) (Banco Santander). Assim, foi reconhecido os
créditos no montante de R$ 221.883,11 (duzentos e vinte e um mil, oitocentos ¢ oitenta e trés
reais € onze centavos), sendo R$ 24.799,82 (vinte e quatro mil, setecentos e noventa e nove
reais e oitenta e dois centavos) referentes a pagamento indevido ou a maior de IRPJ e R$
197.083,29 (cento e noventa e sete mil, oitenta e trés reais e vinte € nove centavos) relativos a
saldo negativo de IRPJ. Deste valor restou a quantia de R$ 136.339,70 (cento e trinta e seis
mil, trezentos e trinta e nove reais e setenta centavos), haja vista que o valor de R$ 62.280,40
(sessenta e dois mil, duzentos e oitenta reais e quarenta centavos) ja foi utilizado em auto-

compensagdo da antecipacdo de IRPJ de janeiro do ano-calendario de 2.002.

Neste sentido, cumpre informar que com os batimentos dos valores
constantes da DIRF com aqueles escriturados nos livros contabeis foi validada a redugdo do
IRRF dos bancos BCN (R$ 16.852,40)(dezesseis mil, oitocentos e cinqiienta e dois reais e
quarenta centavos) e HSBC (R$ 40.426,62)(quarenta mil, quatrocentos € vinte e seis reais e

sessenta e dois centavos).

No que tange as opera¢Bes realizadas pelo banco Bradesco, ndo foram
acolhidas as dedugdes de IRRF pelos seguintes motivos:

. Desatengdo ao regime de competéncia (o contribuinte realizou o

langamento integral das perdas no ano de 2001);

V.
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. Inobservincia ao limite de dedutibilidade das perdas (até o valor dos
ganhos auferidos em operagio de mesma natureza);
. A documentagdo apresentada (copia de fax), comprobatéria das perdas
registradas, estd parcialmente ilegivel;
. Nio consta que as operagdes em questio foram objeto de registro na

CETIP, isto ¢, se foram contratadas de acordo com as normas exaradas pelo
Banco Central do Brasil e objeto de registro no sistema de registro, custddia e
liquidagiio da “Central de Custédia e Liquidagdo Financeira — CETIP”, nos
termos da legislag@o vigente (Resolugdo Bacen 2.688, de 26/01/2000, c/c § 3°
do art. 74 da Lei n® 8.981, de 19/01/1995).

Ainda, foram glosadas as perdas decorrentes das operagdes de Swap, vez que
esta deve estar alicercada em documentagdo iddnea, cabendo ao contribuinte demonstrar a

legitimidade de seus registros contdbeis.

Com relagdo ao banco Santander, foi reconhecido apenas o crédito de R$
77.841,86 (setenta e sete mil, oitocentos e quarenta e um reais ¢ oitenta e seis centavos) a titulo
de IRRF, vez que o contribuinte somente declarou a receita de R$ 271.243,67 (duzentos e

setenta e um mil, duzentos e quarenta e trés reais e sessenta e sete centavos).

Desta forma, o pedido de restituigio foi parcialmente deferido para
reconhecer € homologar as compensagles declaradas até o montante do crédito no valor
original total de R$ 161.139,52 (cento e sessenta € um mil, cento e trinta € nove reais e

cingiienta e dois centavos), apurado no exercicio de 2002 (ano-calendario 2001).

Diante do parcial deferimento do pedido de restituigiio, o contribuinte

apresentou manifestagio de inconformidade de fls. 365 a 378, alegando que:

O regime de competéncia adotado pelo contribuinte ndo foi considerado pelo
fiscal que baseou apenas na DIRF. Assim, os valores das retengdes informados em DIRF pelas
fontes pagadoras, que se efetivam na liquida¢io dos investimentos (regime de caixa), ndo
correspondem aos valores escriturados contabilmente pelo contribuinte e declarados em DIPJ,

I

0 que ensejou o nio reconhecimento dos créditos pleiteadOS/i/
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Assim, o cruzamento destas informagdes, ao invés da correta apuragiio dos
rendimentos pelo regime de competéncia, que oferece tais rendimentos a tributagio ao final do
exercicio, considera como passivel de tributagdo os rendimentos que foram apurados pelas
institui¢des financeiras para o calculo do IRRF com base no regime de caixa, nio havendo
sintonia de valores na medida que a apropriagio de despesas e receitas ocorrem em momentos

distintos.

No que diz respeito aos créditos de IRRF relativos ao ano-calendario de
1.999, a questdo gira em torno da contabilizagdo das opera¢des de Swap e na prova das perdas
efetivadas do periodo, pois, sustenta o contribuinte que a contabilizagio deve ser com base no
regime de competéncia, nos termos do art. 177 da Lei 6.404/76 e conforme linha seguida pelo
proprio Conselho de Contribuintes. Ressalta ainda, que nos contratos de Swap as perdas
ocorridas ndo s3o informadas em Dirf pelas institui¢des financeiras, mas somente os resultados

positivos.

Quanto &s provas das perdas sofridas nas operagdes de Swap, o contribuinte
informa que continua diligenciando na tentativa de obten¢io de toda a documentacdo
pertinente as operacdes financeiras e requer prazo adicional para juntada de novos documentos

com base no principio da verdade material, ampla defesa ¢ contraditério.

Com relagéio ao ano-calendario de 2001, somente parte dos créditos foram
reconhecidos, haja vista 0 mesmo equivoco apontado anteriormente, ou seja, de confrontar a
Dirf apresentada pela Institui¢gio Financeira e a DIPJ do contribuinte. Ainda, foram
desconsiderados em parte os créditos de IRRF decorrentes das operagdes de Swap realizadas

com os bancos Bradesco e Santander.

No que se refere & documentagdo ilegivel do Banco Bradesco, requer o prazo

de 30 dias para apresentagdo dos contratos de Swap.

Quanto as operagdes realizadas pelo Banco Santander, alega que foram
escrituradas pelo contribuinte no regime de competéncia, enquanto a institui¢io financeira

utilizou o regime de caixa para informar as retengSes. Todavia, as perdas com operagles de

<
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Swap e as receitas decorrentes das aplica¢Ses de renda fixa foram oferecidas a tributagio, em
regime de competéncia, no montante de R$ 271.743,67 (duzentos ¢ setenta e um mil, duzentos
€ quarenta e trés reais ¢ sessenta € sete centavos), ou seja, na DIPJ de 2002, conforme se

comprova pelos documentos anexos.

Por fim, em 09/09/2005 o contribuinte procedeu a entrega dos documentos de
fls. 386 a 409, onde comprovou as operagdes de Swap realizadas com o Banco do Brasil,
extratos de investimentos no Banco de Crédito Nacional e informe de rendimentos financeiros
nas operagdes com o Banco Safra, todos referentes ao ano-calendério de 1.999 e, em relagio ao

ano calendério de 2001, comprovagGes realizadas com o Banco Bradesco ¢ o registro dessas no
CETIP.

Diante da manifestagdo de inconformidade, bem como, pelos documentos
apresentados pelo contribuinte, a Delegacia da Receita Federal de Julgamentos em Santa
Maria/RS votou pela revisdo do despacho de fls. 335, deferindo parcialmente a manifestagio
do contribuinte para alterar o direito credit6rio reconhecido referente ao saldo negativo de IRPJ
do ano-calendério de 1.999, de R$ 34.305,85 para RS 48.654,87, e do ano-calendério de 2001,
de R§ 221.883,11 para R$ 240.464,32, em valores originais, pelos seguintes motivos:

Com relagio a 1.999, conforme a anélise dos documentos de fls. 391 2404 e
consulta ao sistema de controle de DIRF’s (fls. 208/217), apurou-se que o total de rendimentos
do contribuinte foi de R$ 279.261,87 (duzentos e setenta e nove mil, duzentos e sessenta e um
reais e oitenta e sete centavos), tendo sido retido na fonte a quantia de R$ 55.471,65 (cingiienta
¢ cinco mil, quatrocentos e setenta e um reais e sessenta e cinco centavos). Todavia, foi
oferecido a tributagio somente o montante de RS 244.944,05 (duzentos e quarenta e quatro mil,
novecentos € quarenta e quatro reais e cinco centavos), motivo pelo qual foi reconhecido como
IRRF dedutivel no ano-calendario de 1.999 apenas a quantia de R$ 48.654,87 (quarenta e oito

mil, seiscentos e cinqilenta e quatro reais e oitenta e sete centavos) (R$ 244.944,05x20%).

Quanto a comprovagio dos prejuizos nas aplicagdes do Banco do Brasil, as
perdas montam o valor de R$ 85.401,49 (citenta e cinco mil, quatrocentos € um reais e

quarenta e nove centavos), tendo sido contabilizadas tio somente a quantia de RS 74.242,00
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(setenta e quatro mil, duzentos e quarenta ¢ dois reais). Assim, restou comprovado somente o

valor contabilizado.

No ano-calendério de 2.001 os documentos referentes as aplicagies do Banco
Santander comprovaram o total dos rendimentos liquidos obtidos nas aplicagdes financeiras no
montante de R$ 262.914,29 (duzentos e sessenta e dois mil, novecentos e quatorze reais € vinte
e nove centavos) e considerou que o total oferecido & tributagio pelo contribuinte foi de R$
271.743,67 (duzentos e setenta ¢ um mil, setecentos e quarenta ¢ trés reais e sessenta e sete
centavos), assim, foi admitido como dedutivel o total do IRRF, que importa no valor de R$

92.204,47 (noventa e dois mil, duzentos e quatro reais e quarenta ¢ sete centavos).

No tocante as aplicagdes financeiras realizadas junto ao Bradesco, deve-se
considerar que o total das perdas em operagdes de Swap foi de R$ 226.858,75 (duzentos e vinte
e seis mil, oitocentos e cinqlienta e oito reais e setenta e cinco centavos) e o total de receitas de
R$ 110.620,65 (cento e dez mil, seiscentos e vinte reais e sessenta e cinco centavos), Como a
dedutibilidade das perdas nesse tipo de aplicagdio € limitada aos ganhos obtidos nessas mesmas
operagdes, conforme disposto no § 4° do art. 76 da Lei n® 8.981/95, foi deduzida a maior a
quantia de RS 116.238,10 (cento e dezesseis mil, duzentos e trinta e oito reais e dez centavos),
considerando as operagdes com o Bradesco de forma isolada. Entretanto, a limitagdo imposta
para deducio das perdas € em relagfo ao conjunto de operagdes e, portanto, deve-se considerar
os ganhos obtidos nas operagSes de Swap com o Banco Santander, no montante de RS
33.338,63 (trinta e trés mil, trezentos e trinta e oito reais e sessenta ¢ trés centavos). Desta
forma, o total de perdas indedutiveis no ano-calendério de 2001 e que foram deduzidas
indevidamente ¢ de R$ 82.899,47 (oitenta e dois mil, oitocentos € noventa e nove reais e
quarenta e sete centavos), valor este que deve ser acrescido 4 base de célculo do IRPJ, apurada

no encerramento do exercicio, para fins de apuragdo do saldo negativo correspondente.

Assim, legitimo o aproveitamento do montante de R$ 174.426,95 (cento ¢
setenta e quatro mil, quatrocentos e vinte e seis reais e noventa e cinco centavos) de IRRF para
dedugdo do IRPJ devido na declara¢@o do ano-calendério de 2001. Porém, o valor do imposto
de renda a ser restituido deve ser ajustado em razdio da dedugfo indevida, na quantia de RS
82.899,47 (oitenta e dois mil, oitocentos e noventa e nove reais e quarenta e sete centavos), que

serd incluido na base de célculo do IRPJ e, restard no reconhecimento do direito creditério
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referente ao saldo negativo de IRPJ do ano-calendério de 2001, no montante de R$ 240.464,32
(duzentos e quarenta mil, quatrocentos € sessenta € quatro reais e trinta e dois centavos) e ndo
mais o valor de R$ 221.883,11 (duzentos e vinte e um mil, oitocentos e oitenta e trés reais e

onze centavos).

Diante disso o contribuinte interpds o competente Recurso Voluntério, de {ls.
436/444, alegando que:

Quanto ao ano calendario de 1.999, o contribuinte mantém a alegagdo de que
a diferenga apontada pelo fisco na apuragdo do crédito pleiteado decorre, exclusivamente, da
utilizagdo de critérios distintos pela empresa (regime de competéncia) e pelas instituigSes

financeiras (regime de caixa).

Requer alternativamente que, caso ndo seja homologada a totalidade dos
créditos pleiteados, que sejam reconhecidas, integralmente, as perdas financeiras de R$
85.401,89 (oitenta e cinco mil, quatrocentos e um reais e oitenta e nove centavos) (fls. 418) e
nio apenas o montante contabilizado de R$ 74.242,00 (setenta ¢ quatro mil, duzentos e

quarenta e dois reais), em observancia ao regime de competéncia.

Com relagdo as operagles relativas ao ano-calenddrio de 2.001, o
contribuinte alega que ndo est4 sujeito ao limite de dedugdo referente as perdas de Swap, haja
vista estar amparado pela IN n°® 25/01, mais precisamente em seu art. 35, § 6°, que dispde “que
ndo se aplicam ds operagbes de Swap com finalidade ‘hedge’ as limitagbes & dedutibilidade na

determinagdo do lucro real até o limite dos ganhos com as mesmas operagdes.”

Alegou, por fim, que as operagdes praticadas tinham a fungdo de proteger
direitos e obrigagdes decorrentes das obrigagles contra as oscilagdes cambiais, bem como,
consta dos proprios autos que todas as operagdes foram devidamente registradas ¢ praticadas

com pessoas juridicas idoneas.

E o relatério. /

-
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vVOTO

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade e dele tomo

conhecimento.

Trata-se de Pedido de Restituigiio referente a créditos de IRRF e IRPJ,
relativos aos anos-calendarios de 1.999 e 2.001, julgado parcialmente procedente na Delegacia

da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria/RS.
O contribuinte ao apresentar o Recurso Voluntario alegou, em sintese, que:

No tocante ao ano calendario de 1.999, a divergéncia na apuragdo dos valores
se deu pelo confronto das informagSes prestadas pelas fontes pagadoras através das DIRF’s

(regime de caixa) com as informagdes constantes das DIPJ’s (regime de competéncia).

Nesse sentido, cumpre ressaltar que as fontes pagadoras somente retém o
IRRF na liquidagiio da aplicagdo financeira (regime de caixa), enquanto o contribuinte, sujeito

ao regime de competéncia, contabiliza seus rendimentos més a més,

Assim, caso a aplicagdio financeira se inicie em um ano € se encerre no ano
subseqiiente, o encontro de contas entre a DIRF e a DIP] ndo serd exato, haja vista que na
DIRF constara o rendimento de toda operagio, pois o IRRF somente foi retido no resgate da
aplicagdio, enquanto que na DIPJ haver4 somente o rendimento referente 4s competéncias do

ano do encontro de contas.

Desta forma, realmente, o valor informado pelas fontes pagadoras em DIRF

serd maior que o valor escriturado pelo contribuinte na DIPJ, haja vista que nem todo o

resultado da operago financeira foi contabilizado no mesmo anoz(
/Lj{ 10
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Ademais, hd de se registrar que a contabilizagdo dos rendimentos das
aplicagdes financeiras deveriam ser realizadas com base no regime de competéncia, nos termos
do art. 177 da Lei n° 6.404/76, sendo vejamos:

“art. 177 — A escrituragdo da companhia serd mantida em registros
permanentes, com obediéncia aos preceitos da legislagdo comercial e desta lei e aos principios
da contabilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos ou critérios contdbeis

uniformes no tempo e registrar as mutagdes patrimoniais segundo o regime de competéncia.”

Nestes termos, mereceria procedéncia a alegagdo do contribuinte de que a

divergéncia de valores em questdo se deu, exclusivamente, pelo confronto da DIRF (regime de

caixa) e DIPJ (regime de competéncia).

Todavia, ndo hé nos autos documentos que comprovem que a contabilizagfio
das aplicagdes financeiras, referentes ao ano-calendéario de 1999, realmente, ocorreram no

regime de competéncia.

Contudo, ndo pode o contribuinte ser prejudicado pela falta de documentos,
haja vista que, em 23/08/2004, foi intimado (fls. 35/37) a apresentar o Livro de Apuracdo do
Lucro Real (LALUR), parte A ¢ B, referente aos anos-calendéario de 1998 a 2003 e Livros
Razdo e Didrio, relativos aos anos-calendarios de 1999 a 2002, os quais foram devidamente

entregues, conforme “Termo de Reten¢do de Documentos” (fls. 42).

Desta forma, converto o julgamento em diligéncia, a fim de que seja
periciado nos livros acima a contabilizagiio dos rendimentos das aplicagdes financeiras em
questdo de acordo com o regime de competéncia que estd sujeito o contribuinte, relativos ao
ano-calenddrio de 1.999.

Brasilia - DE,yem 24 de jageiro de 2008.

-
2 ——

JOAO CARL LIMA JUNIO%/
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