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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIASA. PRAZO DECADENCIAL.
CINCO ANOS. TERMO 4 QUO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
ANTECIPADO SOBRE AS RUBRICAS LANCADAS. ART. 173, INCISO
I, DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Sumula
Vinculante de n° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°® 8.212 de 1991.

Néo tendo havido pagamento antecipado sobre as rubricas langadas pela
fiscalizagdo, ha que se observar o disposto no art. 173, inciso [ do CTN.

Encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial parte dos fatos
geradores apurados pela fiscalizagdo.

RETENCAO DOS 11% - PRESTACAO DE SERVICOS MEDIANTE
CESSAO DE MAO-DE-OBRA.

O dever de reter os 11% ¢ da tomadora de servigos, a presungdo do desconto
sempre se presume oportuna e regularmente realizada.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou seja,
os juros legalmente previstos

JUROS CALCULADOS A TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A cobranga de juros esta prevista em lei especifica da previdéncia social, art.
34 da Lei n ° 8.212/1991, desse modo foi correta a aplicagdo do indice pela
fiscalizaggo federal.

No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Simula de n° 3.

Recurso Voluntario Provido
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2° Turma Ordinaria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, com fundamento no artigo 173, I do CTN,
acatar a preliminar de decadéncia de parte do periodo a que se refere o langamento para
provimento parcial do recurso. O Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior acompanha o
relator somente nas conclusdes, entendendo que se aplicava o artigo 150, § 4° do CTN; e no
mérito, por unanimidade de votos, manter os demais valores langados, nos termos do voto do
relator.

LIEGE ffACROIX THOMASI

Presidente

Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira,
Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior e Liége Lacroix Thomasi (Presidente).
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢gdes sociais destinadas ao
custeio da Seguridade Social, parcela referente a retengdo de 11% nos servigos prestados
mediante cessdo de mio-de-obra, que ndo foram recolhidas pela recorrente, conforme relatério
fiscal a fl. 27.

Nio conformado com a notificagio, foi apresentada defesa pelo recorrente,
fls. 35 a 54.

Ap6s andlise da documentagdo juntada pela recorrente na defesa, a
fiscalizagdo sugeriu a retificagdo do langamento, conforme fls. 110.

Cientificado da retificagdo, ndo foi apresentada defesa pela recorrente, fls.
116 a119.

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisdo-Notificagdo (DN), fls.
120 a 124, mantendo o langamento em parte.

A recorrente ndo concordando com a DN emitida pelo 6rgdo previdenciario
interp0s recurso, fls. 128 a 142, alegando em sintese:

O crédito ja foi atingido pela fluéncia do prazo decadencial,
E inconstitucional a retencdo de 11%;

Nao restou caracterizada a cessdo dp mao-de-obra;

Deve ser oportunizada a produgdo de prova testemunhal;

E inconstitucional a Selic;

Requerendo provimento ao recurso interposto.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 126 e 128;
pressuposto de admissibilidade superado, passo ao exame das quest3es preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Quanto a questdo preliminar suscitada pela recorrente, na pega recursal, de
que o langamento j& fora atingido pela decadéncia de acordo com o disposto no art. 173 do
CTN, razdo lhe confiro em parte.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n°® 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n° 8.212 de 1991, nestas palavras:

Sumula Vinculante n° 8“Sdo inconstitucionais os pardgrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constitui¢io Federal a Simula den® 8
vincula toda a Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplicé-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais érgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez nao sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n ° 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no CTN.

No presente caso trata-se de tributo sujeito a langamento por homologagio; a
obrigacdo ndo restou adimplida, no que concerne aos fatos geradores ocorridos no periodo de
maio de 1999 a outubro de 2004. O langamento foi realizado em 23 de dezembro de 2005.

Seguindo a interpretagdo da 1* Segdo do STJ, conta-se do "do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado" (artigo 173, 1, do
CTN), o prazo qiiinqlienal para o Fisco constituir o crédito tributirio quando, a despeito da
previsdo legal para pagamento antecipado, 0 mesmo ndo ocorre, sem a constatagio de dolo,
fraude ou simulagdo do contribuinte.

Pelo exposto encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial og
fatos geradores apurados pela fiscaliza¢do ocorridos anteriormente & competéncia novembro dfe
1999, inclusive esta. A competéncia dezembro de 1999 ndo decaiu, pois o crédito somen
poderia ser constituido ap6s o vencimento, ou seja em 2 de janeiro de 2000; assim o prazo dg




Processo n°® 13005.000655/2007-64 S$2-C3T2
Acbérddo n.® 2302-00.111 FL S

decadéncia, para tal competéncia, possui como termo de inicio o primeiro dia do exercicio
seguinte, ou seja o dia 1° de janeiro de 2001, a qual findaria em 1° de janeiro de 2006.

Quanto a retengdo de 11% sobre as notas fiscais de prestagdo de servigos que
envolveram cessdo de mao-de-obra, melhor sorte também ndo assiste a recorrente. O instituto
da retengdo de 11% esta previsto no art. 31 da Lei n © 8.212/1991, com redagdo conferida pela
Lein ©9.711/1998, nestas palavras:

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordrio, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servicos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subseqiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no § 5°do art. 33.
(Redagdo dada pela MP n° 1.663-15, de 22/10/98 e convertida
no art. 23 da Lei n° 9.711, de 20/11/98). Vigéncia a partir de
01/02/99, conforme o art. 29 da Lei n®9.711/98.

Assim, ao contrario do que afirma a recorrente ndo ha que se falar em
ilegalidade, haja vista a responsabilidade da retengdo estar prevista em lei.

Desse modo, a recorrente deveria ter retido o valor de 11% sobre o valor
bruto da nota fiscal/fatura e recolher a importancia até o dia dois do més subseqiiente a emissdo
da respectiva nota fiscal/fatura. No presente caso, as proprias notas fiscais ja indicam os
valores a serem retidos, € além do mais houve retengdo dos valores, pois a recorrente pagou os

valores liquidos (ja descontados) as prestadoras de servigos, conforme item 2 do relatorio fiscal
afl. 27.

O argumento de estar ou ndo caracterizada a cessdo de méio-de-obra é
irrelevante no caso, pois houve a retengdo, € uma vez sendo esta realizada, a recorrente deveria
ter recolhidos aos cofres previdencidrios.

Nio procede o argumento da recorrente de que deve ser oportunizada a
produgdo de prova testemunhal. J& ha documentos nos autos suficientes para sustentar o
langamento e o fato de que houve desconto dos valores pagos as prestadoras de servigos.

Desse modo, ao contrario do que afirma a recorrente, a notificagio pelo nédo
recolhimento se realiza em nome da prdpria tomadora.

No caso da retengdo de 11% ndo ha que se falar em solidariedade, tampouco
em beneficio de ordem, pois o comando legal imp0s a responsabilidade a tomadora de servigos,
assim como o fez em relagdo ao desconto dos segurados empregados.

Ao contrério do que afirma a recorrente, o instituto da substitui¢@o tributaria
ndo viola os preceitos do Codigo Tributario Nacional. Existe um vinculo da tomadora ao fato
gerador da obrigagdo da reteng@o, uma vez que a tomadora € quem paga o valor da nota fiscal &
plenamente possivel o exercicio do seu encargo tributério, bastando no momento do pagamento
efetuar a retengdo. Desse modo, verifica-se que ha um liame com o respectivo fato gerador,
sendo compativel com o ordenamento juridico a exigéncia da retengio.

Nesse sentido segue ementa de recurso especial n. 421.886-0, cujo Relat¢rifoi
o Ministro José Delgado, publicado no DJ em 10.6.2002:
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Previdencidrio — Contribui¢do previdencidria — Arrecadagdo
complexa — Empresa prestadora de servico — Substitui¢io
tributdria — Lei n. 8.212/1991, art. 31, ra vredac@o da Lei n.
9.711/1998.

Tributdrio. Recurso especial. Contribui¢cd@o previdencidria.
Empresa prestadora de servi¢o. Opgdo pelo "Simples'. Retengdo
de 11% sobre faturas. Art. 31 da Lei n. &8.2I12/1 991, com a
redagdo da Lei n. 9.711/1998. Nova sistemdtica de arrecadagio
mais complexa, sem afetacdo das bases legais da entidade
tributdria material da exa¢do.l. A Lei r2. 9.711, de 20.11.1998,
que alterou o art. 31 da Lei n. 8.242/1991, rzdo criowe qualquer
nova contribui¢do sobre o faturamento, nem alterou cx aliquota,
nem a base de calculo da contribui¢do previderncidria sobre a
Jfolha de pagamento.

2. A determinagdo do mencionado artigo 31 corrfigura, apenas,
uma técnica de arrecadag¢do da contribuicdo previdencidria,
colocando as empresas tomadoras de servigo corro responsdveis
tributdrios pela forma de substituic@o tri butdrza.

3. O procedimento a ser adotado ndio viola qualquer disposigio
legal, haja vista que, apenas, obriga a empresa contratante de
servicos a reter da empresa contratada, emm bHerieficio da
Previdéncia Social, o percentual de 1126 sobre o valor dos
servicos constantes da nota fiscal ou faiura, a titulo de
contribui¢cdo previdencidria, em _face dos ericargos de lei
decorrentes da contratagdo de pessoal.

4. A prestadora dos servigos, isto €, a empresa coritratada, que
sofreu a reten¢do, procede, no més de competérncia, a uma
simples operagdo aritmética: de posse do valor devido a titulo de
contribuicdo previdencidria incidente sobre ca folha de
pagamento, diminuira deste valor o que foZ retido pela tomadora
de servicos; se o valor devido a titulo de contribui¢do
previdencidria for menor, recolhe, ao GRPS, © montarzte devedor
respectivo, se o valor retido for maior do que o devido, no més
de competéncia, requererad a restituigdo do seuu saldo credor.

5. O que a lei criou foi, apenas, urma nova sistemdtica de
arrecadagdo, embora mais complexa para o conzribuirite, porém,
sem afetar as bases legais da entidade zributaria maaterial da
contribui¢do previdencidaria.

6. Quanto ao "desvirtuamento"da Lei n. 9.3 1771996, ha que se
considerar que o fato de ser a empresa beneficiaria do Simples,
altera o efeito que a referida lei passou a produzir acerca da
contribui¢do destinada ao financiamertto da Seguridade Social
incidente sobre a folha de salirios. O Simples ndo isenta a
microempresa ou empresa de pequerto porte das obrigagioes
tributdrias, mas apenas permite que haja a simplificagdo do
cumprimento de tais deveres. Portanto, inexiste ofensa a
contribui¢do prevista no art. 22da Lei nn. 8.212/71991.

7. Recurso provido.
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(REsp n. 421.886-0 — RJ. Relator Ministro JOSE DELGADO.
Primeira Turma. Undnime. DJ 10.6.2002).

Quanto a inconstitucionalidade apontada pela recorrente, n3o cabe tal analise
na esfera administrativa. Ndo ¢ de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo érgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragdo ou exame
da matéria, deve o agente puablico, como executor da lei, respeiti-la. Nesse sentido, segue
trecho do Parecer/CJ n ° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal é o
Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administra¢do ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constitui¢do. Se o destinatdrio de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declara¢do. Ja o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo hd
manifestagdo definitiva do STF a respeito.

A alegac@o de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estardA em vigor e cabe & Administragdo Publica acatar suas
disposi¢des. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/CJ n ° 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no
sentido de que a Administragdo deve abster-se de reconhecer ou
declarar a inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal
reconhecimento ou declaragdo nos casos em concreto, de leis,
dispositivos legais e atos normativos que ndo tenham sido assim
expressamente declarados pelos orgdos jurisdicionais e politicos
competentes ou reconhecidos pela Chefia do Poder Executivo.

De acordo com a Stimula n © 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho
de Contribuintes ndo pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administragdo.

SUMULAN°2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdria.

A cobranga de juros esta prevista em lei especifica da previdéncia social, art.
34 da Lei n ° 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagdo do indice pela
fiscalizagio federal:

Art.34. As contribuigées sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custodia-SELIC, a que se -
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refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo

dada e paragrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Pardgrafo unico. O percentual dos juros moratérios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuigoes
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n © 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguagdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatéria,
situag¢do inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Stmula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fun¢do de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicdaveis legalmente, portanto. Nao
ha confronto com o art. 161, § 1° do CTN. A aplica¢do de tal
Taxa ja estd consagrada por esta Corte, e é devida a partir da
sua institui¢do, isto é, 1/01/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido,

No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Simula de n 3, nestas palavras:

Stmula N°3

E cabivel a cobran¢a de Jjuros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia — Selic para titulos federais

CONCLUSAO:

Voto por CONHECER DO RECURSO do notificado para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL, reconhecendo que parte do crédito foi atingido
pela fluéncia do prazo decadencial. '

E como voto.

Sala das Sessoes, em 19 de agosto de 2009

Z
L7277




