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. Recorrente : COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS J_
_ Recorrida ' : DRJ em Santa Maria - RS : E
- IPI CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO. -
PRODUTOS EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI !
COMONAO TRIBUTA.DOS

- O artigo 1° da Lei n°® 9.363/96 prevé crédito presumido de- IPI |
* como ressarcimento de PIS e da COFINS em favor da empresa
P . ik produtora e exportadora de mercadorias nacionais. Referindo-se, ]
INFERE COM O ORIGINAL . alei a “mercadorias” foi dado o beneficio fiscal ao género, ndo

asilia - DF, emo24/ 03706 . cabendo ao intérprete restringi-lo apenas aos “produtos
e '- . industrializados”, que sfo espécie do género “mercadorias”.

' CREDITO. PRESUM]DO DE IPI NA EXPORTACAO.

AQUISICOES DE: PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

Zelma Maria de A ’buquerqug

i i - 94D ‘A base 'de célculo do crédito presumldo serd  determinada
WC;N;;:(HC,,M - mediante a aplicagfo, sobre o valor total das aquisicies de

' matérias-primas, produtos intermedidrios, ¢ material de
- embalagem referidos no art. 1° da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do
% : .| .. percentual correspondente 3 relagio entre a receita de
; ' ' Lo . exportag#io e a receita operacional bruta do produtor-exportador
o S (art, 2° da Lei n° 9.363/96). A lei citada refere-se a “valor total”
% S -e ndio prevé qualquer exclusio. As Instrugdes Normativas n°s

R 7| 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n° 9.363, de 13.12.96,
‘a0 estabeleceram que o crédito presmmdo de IPI ser4 calculado,
. exclusivamente, em relagdo as aqulsmoes efetuadas de pessoas
 juridicas, sujeitas 4 COFINS. e as Contribuiges ao PIS/PASEP
" _(IN'n” 23/97), bem como .que as matérias-primas, produtos
<" intermedidrios e materiais de - embalagem. adquiridos de
. “cooperativas nfo - geram- direito -ao crédito presumido (N n°

103/97), Tais exclusGes somente poderiam ser feitas medlante

~ Lei ou Medida Proviséria, visto que as Instrug:o&s Normatlvas

~ s#io normas complementares das leis (art. 100 do CTN) e nédo
_ _ _ .7 | podem transpor, inovar ou modlﬁcar 0 texto da norma que :
e T complementam.

" | NORMAS GERAIS DE I)IREITO TRIBUTARIO TAXA

SELIC.
| Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituigdo, nos termos do art.

| 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o
-ressarcnnento uma espéme do género rcst1tu.19ao, confonne _

entendimente da Camara Superior de. Recurso -Fiscais no
. Acérddo CSRF/02-0.708, de 04. 06.98, aIém do que, tendo o

Decreto n° 2. 138/97 ‘tratado restifuigio © ressarcimento da
| - mesma maneira, a- referida Taxa 11101(111"5. também sobre o
- ressarcimento.

- Recurso 2o gual se da parcial provxmento. /
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' : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de _Tecurso interposto por:
COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS. :

ACORDAM 0s Membros da Segunda Cama:a do ‘Segundo Conse]ho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para. reconhecer
o direito ao crédito. referente aos embargos e a corregio pela Taxa SELIC. Vencidos os

. Conselheiros Henrique Pinheiro. Torres (Relator) e Nayra Bastos Manatta quanto aos produtos
'NT e Antbnio Carlos Bueno Ribeiro quanto a Taxa SELIC. O Conselheiro Raimar da Silva

Aguiar-deu provimento total e apresentou declaragio de voto. Designado o Conselheiro DaJton
Cesar Cordeiro de Miranda para redlgu- o voto vencedor. Fez sustcntag:ao oral, pela Recorrente 0

Dr. Geraldo Paulo Seifert. .
|

Sala das Sessﬁes,’ em 13 de agoSto. de 2003 |

% . : |
ennique €iro Torr : : .
. |

P_remdente

- r‘ .

= Relator-Desngna :
Partlclparam, amda, do presente julgamento 03 Conse]heu‘os Gustavo Kelly Alencar, Eduardo da '

- Rocha Schmidt e Ana Neyle Olimpio Holanda. / -

cl/opr
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COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS

RELATORIO

- " Por-bem relatar. o Processo em tela, transcrevo o Relatério da Decisdio da
-Delegacm da Recelta Federal de Julgamento em Santa Maria — RS, fls. 207/208:

A empresa em engrafe teve indeferido em parte rs'e:u pedido
de ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos Indusmalszados -
IPI, como ressarcimento das contribuicbes do PIS/Pasep e da Cofins,
incidentes sobre as aquisi¢Ges de matérias-primas, produtos mtennedzanos e
material de embalagem empregados na producdo de mercadorias exportadas
por ter exportado produtos ndo tributados (NT), e por ter caiculado 0

- beneficio sobre as matenas-pnmas (aves) produzidas por outros

estabelecimentos da mesma empresa, ou por meio do sistema de mtegrag:aa,

.conforme consta da Decisdo n® 195/99, que se encontra as fls. 191 a 193.

_ Inconformada, a contribuinte apresentou a many"esta-;:ao que
se encontra as fls. 195 a 204, na qual constam seus argumentos, que podem ser
assim resumidos:

1. O crédito presumido que pleiteia encontra. amparo na Lei
" n° 9.393, de- 1996, estando. equivocada a 'decwaa de
negar-the parte do pedtdo, pois @ requerente é
contribuinte do IPI, visto que estd obrigada a escriturar o
livro de Apuracio do IPI, bem como a. entregar a DIPL
Além disso, o art. 8° do RIPL -in fine , ndo e.mpula que
" deva haver débito do IPI para que o estabelecimento seja
industrial, ou contribuinte do IPL, !

|
2. Houve confusdo do direito ao crédito do IPI com o crédito
fiscal que requereu, que se tratam de institutos diferentes,
-pois a Lei n° 9.363, de 1996 ndo exige a condu;ao de
contribuinte de IPI ao produtor-exportador‘ para que

possa usufruir do beneficio fiscal concedido.

30 beneficio deve ser deféndo sobre todo o valor pedido,
. pois o valor computado como matena-pnma é o valor

dos insumos -adquiridos no mercado mltemo para

empregar na produgio dos ammals usados’ como. matéria- -~

prima, sobre os quais, em grande parte houve a.
incidéncia das contribui¢Ges do PIS e da Cofins.

4. Mesmo que sobre os céi'tadas’ insumos ndo| houvesse a
incidéncia das contribui¢ées para o PIS/Pasep e Cofins, o
crédito fiscal é direito da requerente, visto que a lei, ao

A7
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atribuir o percentual de 5,37%, afastou tal e.ngencm ao
optar por uma média de incidéncias das exagées.

5. Cita decisOes administrativas do Segundo Conselho' de
3 3 L3 P ¥ 3 |
Contribuintes em casos andlogos, que sdo favordveis ao
seu entendimento.

Reguer a declaragdo do seu direito ao crédito pleiteado e
‘que seja determinado o processamento da restituicGo nos valores
‘demonstrados, devidamente atualizados.

Em de 14 de agosto de 2001, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Santa Maria - RS manifestou-se por meio da Decisdo n® 604, fl. 207, que foi assim ementada:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1996

. Ementa: CREDITOS PRESUMIDOS. PRODUTOS “NT”. MATERIA-PRIMA
PRODUZIDA POR OUTROS ESTABELE CIMENTOS DA MESMA EMPRESA.

O calculo de créditos presumtdos do IPI, como ressarcimento do PIS/Pasep e
Cofins, de que irata a Lei n° 9.363, de 1996, néo é admitido em relagdo aos
estabelecimentos . .cujos produtos sejam classificados como ndo tributados
(NT). Também ndo pode ser incluido na base de calcule do crédito presumido
o valor das matérias-primas (aves) produzidas por outros estabelecimentos da
mesma empresa,' ou pelo sisterma de integragdo. '

" Solicftag&'o Indeﬁzrida

Em 24 de agosto de 2001, a Recorrente foi cientificada da decisdo acima
mcncwnada, ﬂ 212

. Nao conformada com a decisio da Delegacia da Receita Federal de

'-'Julgamento, a Recorrente requereu a reforma da decisdo recorrida no sentido de que lhc fosse
deferido o direito ao crédito fiscal requerido, no valor de R$1.148.358,45, acrescido da Taxa
SELIC até a u‘uhzag:ao do crédito. Para embasar seu apelo, a reclamante reapresenta os
argumentos expendidos na mamfestag:ao de inconformidade deduzida perante a Delegaéia de

Julgamento.
E o relatério. /
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRQ TORRES

A teor do relatado, a questio trazida a debate pela contribuinte cmge-se a
inclusdo ou nio na base de calculo do crédito de insumos adquiridos para fabricagdo de racfio
~ que, posteriormente, ¢ fornecida aos criadores de galindceas contratados pela empresa
- exportadora dessas aves as quais, quando chegam ao ponto ideal, sdo devolvidas ao contratante
que as abate, as corta, as embala e as vende. !

_ Esclarega-se, primeiramente, que os créditos pretendidos pela reclamante
referem-se a exportagdo de produtos que constavam da TIPI com a notagiio NT (nio. tributados)
A partir de 17/04/1997, com a edig@o da Medida Provisoria n°® 1.508- 16 ditos produtos passaram
de NT para serem trlbutados a aliquota zero.

A questdo envolvendo o direito de crédito presumido de IPI no tocantc': as
aquisiges de matérias-primas, produtos intermediérios ¢ materiais de embalagens utilizados na
- confecgfio de produtos constantes da Tabela de Incidéncia do IPI com a notagio NT (Nio
Tributado) destinados & exportago, longe de estar apascentada, tem gerado acirrados debates na
doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de Contribuintes, ora prevalece a posng,ao do
Fisco, ora a dos contribuintes, dependendo da composu;ao das Cémaras. |

A meu sentir, a posi¢iio mais consentinea com a norma legal é aquela |pela
exclusdo dos valores correspondentes as.exportagdes dos produtos ndo tributados (NT) pelo IPI
j& que, nos termos do caput do art. 1° da Lei n°® 9.363/1996, instituidora desse incentivo ﬁscal o
- crédito é destinado, tdo-somente, &s empresas que satisfagam, cumulativamente, dentre
" outras, a duas condi¢Ses: a) ser produtora; b) ser. exportadora. Isso porquc,| 0s
estabelecimentos processadores de produtos NT, ndo sdo, para efeltos da legislagio fiscal,
con51derados como produtores. 5

Isso ocorre porque as empresas que fazem produtos ndo sujeitos ao IPI, de
acordo com a legislagfo fiscal, em relagfio a eles, ndo sdo consideradas como estabelecimentos
produtores, pois, a teor do artigo 3° da Lei n°® 4.502/1964, considera-se estabelecimento produtor
 todo aquele que industrializar produtos sujeitos ao imposto. Ora, como é de todos sabido, os
produtos constantes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI
- _com a notagdo NT (Nio Tributados) estio fora do campo de incidéncia desse tributo federal. Por
- conseguinte, ndo estdo sujeitos ao imposto. \

_ : Ora; se nas operagdes relativas aos produtos nio tributados a empresa ndo é
considerada como produtora, ndo satisfaz, por conseguinte, a uma das condigdes a quc esta
~subordinado o beneficio em aprego, o de ser produtora.

.Por outro lado, nfo se pode perder de vista 0 escopo desse favor fiscal que éo
de alavancar a exportag:ao de produtos elaborados, € ndo a de produtos priméarios ou semi- _
elaborados. Para isso, o legislador concedeu o incentivo apenas aos produtores, aos industriais
exportadox_'es Tanto ¢ verdade, que, afora os produtores-exportadores, nenhum outro tipo de

/5
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empresa foi agraciada com tal beneficio, nem mesmo as tradmg companies, refor¢ando-se assim,
o entendimento de que o favor fiscal em foco destina-se, apenas, aos fabricantes de produtos
- tributados a serem exportados. i
Cabe ainda destacar que assim como ocorre com o crédito presumido, vérios
outros incentivos 4 exportagio foram concedidos apenas a produtos tributados pelo IPI (alnda
que sujeitos 4 aliquota zero ou isentos). Como exemplo pode-se citar o extinto cred1to-prem10 de
IPI conferido industrial exportador, € o direito 3 manutengdo e utilizagdo do crédito referente a
insumos empregados na fabricagio de produtos exportados. Neste caso, a regra geral é que o
beneficio alcanga apenas a exportac;ao de produtos tributados (sujeitos ao imposto); se se refenr
a NT, s6 havera direito a crédito no caso de produtos relacionados pelo Ministro da Fazenda,
como previsto no paragrafo i tinico do artlgo 92 do RIPI/1982. |
Outro ponto a corroborar ¢ posicionamento aqui defendido € justamente a
mudanga trazida por essa Medida Provisoria (MP n° 1.508-16), aludida linhas acima, consistente
em incluir-se no campo de incidéncia do IPI os galindceos abatidos, cortados e embalados, que
passaram de NT para aliquota zero. Essa mudanga na tributacdo veio justamente para atender aos
anseios dos criadores e exportadores de frangos, que passaram, entfio, a usufruir dos mcentwos
fiscais referentes ao IPL. i

Dlantc de todas essas razdes, é de se reconhecer que as aves exportadas pela
reclamante, no penodo em que constavam da TIPI como NT, ndo geravam credlto presumido de
IPI. . C

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2003

Ao s Boriens
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VOTO DO CONSELHEIRO DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA |
RELATOR-DESIGNADO - i

- Destaco, por oportuno e quanto aos demais pleitos constantes destes autos, que;
. este voto foi elaborado a partir de estudo da matéria realizado pelo Dr. Eduardo da Rochal
. 'Schumdt Conselhelro da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contnbumtes !

Antes de adentrar no exame da questio propriamente d1ta faz-se necessario
tecer . algumas breves consideragBes sobre a Lei n°® 9. 363/96 qua correta interpretagio
" determinard a solut;ao da lide. !

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por

meio do qual se objetivou desonerar as exportagbes de- produtos manufaturados brasileiros,
mediante o ressarcimento, na:forma de crédito presumido ‘de Imposto Sobre Produtos
Industnahzados (IPI), das" ContribuigBes para o Programa de Integraco Social (PIS) e para 9

| . " Financiamento da Seguridade Social (COFIN S) incidentes sobre os.insumos adquiridos para
. utlhzag:ao RO processo produtwo de bens nacionais destinados ao mercado extemo

' O objetivo que se buscou e se busca alcangar mediante a desonerag:ao trlbuténa
das exporta¢des de produtos’ manufaturados brasileiros, ndo é ¢ de simplesmente tornar mais
competitivos, no mercado externo, tais produtos mas sim o de melhorar o balango de
pagarnentos brasileiro e, via de conseqiiéncia, diminuir nossa pengosa dependen01a do cada vcz

“mais volatil capital ﬁnancelro internacional.

Este ‘pequeno intrdito buscou ressaltar o fato de que a quesido deve ser

S exarnmada a luz das disposigBes do artigo 5° da Lei Introdugdo ao Cédigo Civil (LICC) - lei de

‘introduc8o a todas as leis -, que determina que "na aplzcagao da lei, o sz atenderd aos f ins
sociais a que ela se dzrzge e ds exigéncias do bem comum". |

_ Tendo em vista que, segundo o art. 1° da Lei n® 9.363/96, o beneficio- ﬁscal
con51ste 1o tessarcimento das contribui¢Ses incidentes sobre as aquisi¢des dos insumos, afirma-
se que ndo entrariam no-cdmputo da base de calculo os valores despendidos nas aquisigdes s de
produtos Cll_]OS fomecedores néo se encontrem sujeitos & mcldencxa de PISe da COFINS.

E tal entendlmento se basela no d.lsposto no artlgo 5° da Lei n® 9.363/96, que
: -determma ‘que "4 eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias recolhidas em
pagamento das contribuicées referidas no art, 1°, bem assim a compensagio mediante crédito,
implica imediato estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente”, pois como o PIS
e a COFINS restituidos a fornecedores devem ser estornados: do valor do ressarcimento, ndo
‘haveria cotmo incluir no cémputo do beneficio fiscal em questdo as aquisi¢Ges feitas de nio

‘contribuintes. |
.

Os demais fundamentos defendidos e contrarios a recorrente, sustentam-se na

" pretérita jurisprudéncia desta Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, neste

' particular, notadamente no que s¢ refere & necessidade de se “simplificar os mecanismos de
. controle”, nio se‘prestam a sustenta-la, como a seguir restard demonstrado. |

SV 7
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A questdo a meu ver ndo se apresenta simples. Com efeito, como se pode

perceber das Portarias Ministeriais e InstrugGes Normativas da Secretaria da Receita Federal que
regulam e regularam a matéria, ndo existe e nunca existiu qualquer norma a regulamentar o

citado artigo 5° da Lei n® 9.363/96.

Esta lacuna regulamentar, acredito, nfio é fruto do acaso. mas muito ao
o fato de o comando no artigo 5° da Lei n® 9.963/96 ser /
|

ntrario, tem facil explicacdo, qual se
simplesmerte inaplicavel, haja vista contrariar frontalmente toda a 31ste1nat1ca estabelecida no

co

citado dmloma Ieg_
Em nosso Direito, friso, s6 cabe a restituigdo de tributo pago a maior ou

indevidamente. Isto porque, a possibilidade de estorno somente teria razdo de ser caso o crédito
de IPI em questdo ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrério, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS ¢ COFINS, pois '
somente em tal hip6tese o crédito poderia ser calculado com base em valores pagos de forma |
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de célculo .I
|

do crédito presumido de IPL
¢ exatamente o oposto, pois o crédito €

‘No caso, entretanto, 0 que ocorre €
calculado de forma presumida e’ estimada, ndo levando em conta os valores efetivamente

recolhidos pelo produtor fomecedor a titulo- de PIS e COFINS, impossibilitando, assim, a
realizagio do estormno, pois em tal caso estar-se-ia admitindo a realizagiio de estorno decorrente |

da restituigio de valores pagos indevidamente e <que, portanto, nao redundaram no pagamento de

tributo a menor, o que nféo se aﬁgura juridico.

: Todavia, inaplicidvel ou nfo, permanecem validas as disposi¢Bes do citado |,
artigo 5°, que por isso ndo podem ser simplesmente desconsideradas pelo julgador, de tal modo |
que a vnica maneira de conferir alguma efetividlade ao mencionado . dispositivo legal, é'
lnterpreté.-la de forma que o montante a estornar deve corresponder ao PIS e & COFINS quc.
incidam diretamente sobre as aquisi¢des de insumos pelo titular do crédito, provado que a

restitui¢do incidiu sobre-e'stes mesmos valores.
Outros metodos de apuracgio do montante a estornar podem conduzir 2

smlagoes n#o juridicas, contrarias ao espirito da Lei n® 9.363/96, sendo vejamos
(i) caso se admita que qualquer restituigo, mdependentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estomo, estar-se-4 admitindo também que
mesmo quando o indébito. tenha sido motivado por erro no célculo do tnbuto
devido e, portanto, a sua restitui¢io nfio redunde em um recolhimento a menor

do tributo efetivamente devido, segundo a lei tributéria e em prejuizo aos
cofres pliblicos, havera a necessidade de se realizar o estorno, conclusio que

afronta a Lei n° 9.363/96;
(ii) considerando que tanto o PIS como a COFINS sdo calculados com base na
‘receita bruta das empresas, e no sobre vendas isoladas, caso se entenda que o

- estorno deve corresponder ao exato valor restituido ao fomecedor, esta.r-se-é.
S8
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admitindo a possibilidade de que a restitui¢do de PIS ¢ COFINS 1n01dentes
sobre vendas nfio realizadas ao produtor-exportador possa causar a redugio de
seu crédito presumido; €

(11i}. como sustentado pelo patrono da recorrente: "o ressarcimento, por ser
presumido e estimado na forma da lei, é referente as possiveis incidéncias das
contribuicées em todas as etapas anteriores a aquisicdo dos insumos e a
exportacdo, as quais integram o custo do produto e.xportado de modo que o
ndo pagamento do PIS e da COFINS pelo fornecedor dos insumos nfio pode
impedir o nascimento -do crédito ‘presumido, sob pena de se contrariar o
disposto no artigo 1° da Lei n® 9.363/96.

: Como ja conmgnado, a finalidade da Lei n°® 9.363/96 foi a de desonerar |:~.1s
exportagBes ~ de mercadorias nacionais e, como conseqiiéncia, melhorar o balango de
pagamentos. Alids, tal entendimento estd em linha com o que doutrinariamente defendido por
José Erinaldo Dantas Filho, “O espirito do citado diploma legal foi o de incentivar a exportagao
de produtos nacionais, tentando diminuir o chamado ‘custo Brasil’ para os produtos patrios, de
maneira que sejam “exportados tributos para o exterior’. O legislador federal visualizou' a
extrema necessidade de desonerar a exagerada carga tributdria para os produtos exportados,
bem como visou a combater o acentuado déficit da balanga comercial de nosso Pats assim

gerando mais empregos maior arrecadagdo.” o _ l

Creio, ainda, abrindo aqul parénteses a bem ilustrar o debate, que do exame do

'Regulamento do IPI (Decreto n® 2.637/98), que trata dos conceitos de industrializagdio
(transformagfio;  beneficiamento; montagem; . acondicionamento; e  renovagio \e

recondicionamento), entendo posswel afirmar que as “mercadorias™ exportadas pela interessada

- (produtos de origem animal improprios para o consumo humario, utilizados na prepara¢io de
produtos farmaceur:cos 11. 143) - sobre os quais houve incidéncia de PIS e COFINS -, sdo 51|m

objeto ou resultante de um processo produtlvo, mesmo que classificados como NT.

Neste sentldo vale citar trechos de artigo de Julio M de Ollvc1ra, intitulado “A
Constltulg:ao A Lei e o Regulamento do IPI — Hip6teses de Conflito™: |

u( ) .
Ao nosso ver, ¢ objeto do imposto ndo consiste meramente no ato de produzir ac;ma

delineado, pelo contrdrio, a materialidade da hipdtese de incidéncia reside no
resultado final deste ato — o produto. !

Assim ndo fosse, estariamos diante de um imposto sobre industrializacdo e nio sobre
o produto ‘industrializado. Neste sentido, cabe lembrar as sempre licidas
consideragdes do mestre Geraldo Ataliba, verbis:

1 oupg mlpOSSlbllld&dc de Restrigbes ao Crédito Presumide de IPI através de Normas Admm:stratwas

Complementares”, in Revista Dialética de Direito Tributdrio, volume 75, p. 77.

© 2 “IPI — Aspectos Juridicos Relevantes — Coordenagio Marcclo Magalhdes Peixoto” — Sao Paulo: Quartier Latm,

g

- 2003, pp. 221 a238
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“... Pela sua utilizagdo (desse conjunto de componentes) é que se obtém, afinal, um
produto. Se, portanto, a producdo ou industrializacdo for posta na materialidade da
hipétese de incidéncia do imposto, jd ndo se estard diante do IPI, mas de tributo
diverso.”8

‘Porém, esgotar-se na existéncia de produtos industrializados a materialidade da
hipotese de incidéncia do IPI, em outras palavras, 0 mero surgimento de um produto
industrializado é suficiente para caracterizag¢do da ocorréncia do fato gerador do
imposto?

Quer nos parecer que nio. (...)."

Feitas essas consideragdes, & possivel afirmar que as “mercadorias” exportadas
pela interessada sdo sim “produtos industrializados”, mesmo que ndo tributados. Mas, a meu
entender, ndo é essa a questdo central que se encontra em debate.

E a propésito da discusséio central travada nestes autos, necessaria se faz
reafirmar que o beneficio do crédito presumido estd expressamente direcionado a. empresa
produtora e exportadora de-mercadorias nacionais.

(6] artlgo de lei é abrangente, portanto, dai ndo ser possivel restringir o debate
entre a dlstlng:ao entre “produto- industrializado néo tributado” ¢ “produto industrializado
tributado”, pois tanto um como outro sdo “mercadorias” e, conseqlientemente, abrangidos pela
Lei n° 9.363/96. Dai, sim, se autorizado o pleito de ressarcimento para produtores de produtos
NTs, como na hipétese dos autos.

. ‘Alids, o crédito presumido em analise tem por objetivo o ressarcimento das
contribui¢Bes incidentes sobre as etapas anteriores da cadeia produtiva, no caso o PIS e a
COFINS, niio importando se o produto € ou ndo tributado pelo IPI na saida final.

_ Tal sistemética deve ser também aplicada para o calculo do crédito quanto a
- insumos adquiridos de n&o contribuintes, pois € a tinica que est4 de acordo com o espirito da Lei.

~ Pelo exposto, tem a recorrente direito ao crédito presumido de IPI de que trat_ag"
a Lei n°®:9.363/96, mesmo  quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado extemno sejam adquiridos de no contribuintes de PIS e da COFINS.

No que se refere especiﬁcamente aos insumos adquiridos de cooperativas, ao
argumento. de que as mesmas nfo se sujeitariam a incidéncia de PIS e da COFINS sobre, 0
faturamento ou a receita, e de que a IN-SRF n° 23/97 vedaria o creditamento com relagio a
insumos adqulndos de ndo contribuintes, afirma a Fiscalizagio que tais aquisi¢Ses nao
ensejariam o nascimento de crédito passivel de ressarcimento.

? “Aquilo que & objeto de coméreio; bem econémico destinado & vcndd mercancia. ...” Ferreira, Aurélio Buarc:;ue de
Holanda, “Nove Aurého Século XXI: o dmloné.no da lingua portuguesa/3* edigdo — Rm de Janeiro : Nova Fronteira,

1999 |
'y 10
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Discordo. A uma porque a premissa de que parte o Fisco ndo ¢ de toda correta, ‘

pois a Lei n® 9.430/96 revogou a isencio de COFINS para as Cooperativas de que cuidava o
artigo 6°, inciso I, da Lei Complementar n° 70/91.

A duas porque se afiguram equivocadas as argumentagoes da Fiscalizaggo,
eqmvocos estes que parecem decorrentes de uma equivocada compreensio do papel
~ desempenhado pelas cooperatlvas na cadeia produtiva. '

Com -efeito, em recentes julgamentos (Recursos n°s 109,742, 110.248 ¢
109.933), firmou entendimento a Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes que as

cooperativas, quando realizam vendas, agem, na realidade, nio em nome prépno, mas sim em
nome de seus cooperados.

Ou seja, as vendas, na verdade, sdo realizadas pelo cooperado, atuando a
cooperativa como uma intermedidria entre o comprador final e seus associados, razdo pela qual

no momento: em que apropnada por estes a receita resultante de tais vendas, incidiriam PIS e
COFINS. '

Ora, sdo 0s. cooperados, € ndo a cooperativa a que se encontram vinculados,
que suportam: o' PIS e a COFINS incidentes sobre as vendas por esta realizadas, p01s esta atua

como mera intermediéria e, portanto, venda alguma realiza em nome proprio, mas sim por conta,
ordem € nome de seus associados.

_ “Tem-se, pois, que o alegado fato de as cooperativas nio serem contribuintes de
PIS e COFINS ndo é razdio suficiente para negar-se a Interessada o direito ao crédito de IPI
instituido pela Lei n° 9.363/96, pois quando esta adquire insumos de tais pessoas juridicas, estd,

-. na-realidade, adquirindo insumos de seus associados, que podem ou nfo estar sujeitos a
. mmdencla das citadas contribuigdes sociais.

Deste modo, nﬁo havendo a demonstrag:ﬁd de que os associados as cooperativas
que negociaram com a Interessada se encontram fora da incidéncia de PIS ¢ da COFINS, ¢ de se

concluir que os insumos delas adqumdos ddo nascimento ao crédito objeto do pedido de
ressar01mento sob andlise.

A corroborar o todo acima exposto e com a devida vénia, transcrevo, com as
devidas, honras de estilo, trechos do voto da lavra do Conselheiro Renato Scalco Isquierdo,
proferido por ocasido do julgamento do Recurso Voluntario n® 107.894, Acérdao n°® 203-06.484;

A recorrente pretende seja reconhecido o seu direito a mclu:r na base de cdlculo do
incentivo fiscal de que se trata, os valores das aquisicbes de matérias-primas,
material de embalagem e produtos intermedidrios adquiridos de niio contribuintes do

PIS e da COFINS, especialmente pessoas JSisicas, cooperativas e de compras feitas dos
estoques reguladores do governo.

A glosa feita pela fiscalizagdo, é importante que se registre, atende ao comando de
normas administrativas expedidas pela Secretaria da Receita Federal, no sentido da
impossibilidade da inclusdo de tais aquisi¢des na base de cdlculo do incentivo em

wy 1
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tela. No caso de aquisi¢do de bens de pessoas fisicas, a proibicio esté contida na IN
SRF n®23/97, art. 2°, §2°, que tem a seguinte redagdo: ’

|
“Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a gue se refere o artigo anterior a empresa

produtora ¢ exportadora de mercadorias nacionais. |

§I°¢) |

|
§ 2° 0 crédito presumido relative a produtos oriundos da atividade rural, conforme
def inida no art. 2° da Lei n° 8,023, de 12 de abril de 1990, utilizados como materm-
prima, produto intermedidrio ou embalagem, na produgdo bens exporrados, ‘serd
calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisi¢ies, efetuadas de pessoas ;und:cas,
sujeitas as contribuicies PIS/PASEP e COFINS.” |

|
Com relagdo as cooperativas, a proibigdo de inclusdo na base de cdlculo a'o incentivo

decorre da norma contida na IN SRF n. 1 03/97, como segue: |

|
“Art 2° As matenas—primas produtos intermedidrios e marerza:s de emba!agem

adquiridos de cooperativas de produtores nio geram direito ao crédito presumido.”

Essa orientacde também constou do Boletim Central n° 147/98, no qual fomlyn
publicadas ‘“Perguntas e Respostas sobre Crédito Presumido do IPI”, mais

especificamente na pergunta de nimero 10: "
- . X |

“10) Tendo-se em vista que o indice de 5,37%, utilizado para cdlculo do beneficio,
corresponde a duas operacdes sucessivas sujeitas ao pagamento de PIS/COFINS,
ocorrendo a hipétese de mercadorias fomec:das na segunda operagdo terem s:do
adquiridas de pessoas fisicas, produtor rural, soc:edades cooperativas (ou outros
niio sujeitos ao pagamento daquelas contribiiicdes), ou seja, tendo havido apenas
uma operagio com pagamento de PIS/COFINS, qual o procedimento a adotar pam

corrigir o aumenta indevido no montante do beneficio? !
|
R) Nao ha uenhum procedxmento especifico a ser adotado em fungdo do niimero de

etapas anteriores. O indice a ser adotado é sempre de 5,37%. No case de o insumo
ser fomec:do por pessoa Juridica nio sujeita ao PIS/PASEP ¢ COFINS, ou pessoa.

. fisica, ndo hé direito ao crédito presumido destes insumos (ainda que em etapaSI

anteriores a estes fornecedores tenha havido incidéncia das contribuigdes). Deve ser'

observada aregrado § 2" do art. 2°da IN 23/97.” ||

As demais glosas de outros néo-contribuintes estdo sendo feitas seguindo uma regra |
geral, que serviram de fundamento para as normas antes transcritas, segundo a qual,

'se o incentivo visa ao ressarcimento do PIS e da COFINS incidentes sobre as'

operagles anteriores; de forma a ndo onerar os produtos exportados com tais
contribuicdes, o fato-de ndo haver a incidéncia dessas contribui¢bes sobre o vendedor |
das mercadorias, daria ao ensejo o registro de um crédito :'ndevido l

incentivo fiscal tratado, da falta de compreensdo dos mecanismos de apuragdo da sua

~base de cdlculo, que parte de uma ficgdo legal, e, finalmente, da transposi¢cdo

incorreta de prece;tos da legislacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados —

IPL

0 incentivo aqﬁu’ analisado foi institutdo pela Lei n° 9.393/96, decorréncia da
_conversdo da Medida Proviséria n°® 1.484 e suas reedigies, esta, por sua vez,
- antecedida pela Medida Provisdria n° 948 e suas reedigées. Em sua esséncia, o

ody N

[%

Penso que tal raciocinio decorre de um exame equivocado das normas que regulam o \I . ‘
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B |
cdlculo do incentivo fiscal, tal como previsto nas normas citadas, ndo guarda maiores
. complexidades. !

Segundo a lei, a empresa produtora-exportadora deve apurar a relacdo percentual da
receita de exportaciio do periodo em relagdo ao valor da receita bruta total. O
percentual apurado deve ser aplicado sobre o valor das aquisi¢bes de mater;as-
primas, produtos. intermedidrios e material de embalagem. Tal proced:mento visa
.S'egregar o custo dos insumos utilizados na fabricagdo de produtos exportados. E
aqui, é bom que se registre desde logo, estamos diante de uma fic¢do legal’, qual s¢ja,
a de que o custo de fabricagio dos produtos exportados e dos produtos destinados ao
" mercado interno guardam relagdo com o prego de venda. _ |

Sabe-se que o mercado internacional é muitas vezes mais compeltitivo que o mercado
interno, e que as empresas exportadoras operam com uma margem de Iucro bem
inferior ao praticado no mercado nacional. dinda que tivéssemos uma empresa
Jabricante de um produto apenas, de custo de fabricagdo unico, as exxgenc:as do
. mercado internacional fazem com que os custos (com embalagem, seguros, cartas de
. créditos, etc.) superem os custos com as operagdes internas. Portanto, a lei, ao
. determinar a segregacdo dos custos a partir do rateio das receitas brutas, distancia-
-se da realidade dos fatos e assume, mesmo sabendo ser falso, que os custos 'com a
- fabricagdo de produtos exportados guarda relagdo com a proporgdo entre a receita

_de exportagées e a de venda no mercado interno. |

Sobre o valor resultante da aplicacdo desse percentual apurado sobre o prego de

aquisicdo (portanto, sobre o custo dos produtos exportados) a lei determina ‘que se

. aplique o percentual de 5,37%. O valor assim apurado é o valor a ser ressarcido (ou

- compensado com o IPI devido de outras operacies, como faculta a lei). A aplicagdo

- desses 5,37% é a segunda fic¢do legal. Estabelece o legislador que a carga tributdria

da COFINS e do PIS existente no valor das mercadorias adquiridas corresponde a
5,37% do preco final de aquisicéo. |

. . R |
* Importante para o’tema & a distingdo entre presungdo ‘legal ¢ fiogdo legal. Segundo Paulo Celso Bonilha,
presungido &, assim, o resultado do raciocinio do julgador, que se guia nos conhecimentos gerais umversalmente
aceitos e por aquilo que ordinariamente acontece para chegar ao conhecimento do fato probando. E inegavel,
portanto, que a estrutura desse raciocinio é a do silogismo, no qual o fato conhecido situa-se na premissa menor € o
conhiecimento mais geral da experiéncia constitui a premissa maior. A consequenma positiva que resulta do
- raciocinio do julgador é a presung#o™. Gilberto Ulhoa Canto, por sua vez, diz que, “na presungio, toma.-se como
* .- sendo a verdade de todos os casos aquilo que € a verdade da generalidade dos casos iguais, em virtude de uma leide

freqliéncia ou de resultados conhecidos, ou em decorréncia da previsio l6gica do desfecho. Porque, nfi grande

maioria ‘das hipdteses anilogas, determinada sifuagfio se retrata ou define de um certo modo e passa-se a Ientt:ndf:r

. que desse mesmo modo serdo retratadas e definidas todas as situagdes de igual natureza. Assim o pressupospo légico

*"da formulagio preventiva consiste na redugdo, a partir de. um fato conhecido, da conseqiéncia ja conhecida em
situagdes verificadas no passado; dada a existéncia de elementos.comuns, conclui-se que o resultado conhecldo se
repetird. Ou, ainda, infere-se 0 acontecimento a pattir do nexo causal 16gico que o liga acs dados antecpdentes”
Segundo Antdnio da Silva Cabral, “as ficgSes, ao contrério das presungGes, ndo se baseiam no que ordingriamente
acontece, mas naquilo que se sabe ndo ter acontecido. A fungio da ficgdio é criar a aparéncia de realidade, quando se
. sabe que a realidade ¢ outra... A ficglio consiste em a lei atribuir a determinado fato, coisa, pessoa ou sm.llat;ao um
- predicado que nio possuem no mundo real. O legislador sabe que as coisas nfo existem no mundo real, conformc a
- smagao ‘descrita na.norma; apesar disso, finge que realmente existem conforme previsto na norma. Enquanto na
i presungdo se parte de um fato conhecido para se chegar a um fato descon.hecldo mas real, na ﬁcgao jésesabe queo
- fato; nio exjstc mas a 1e1 0 considera como se existisse”. | '
- 13
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Note—se que o5 5,37% correspondem a aplicagdo cumulativa da aliquota de 2, 65/
(1,0265 x 1,0265). Esses valores sequer correspondem as aliguotas atuais da COFINS
e do PIS, que sdo, respectivamente, 3% e 0,75%’. Hi quem afirme, em face da
aplicacdo cumulativa dos referidos valores, que a lei pretendeu ressarcir ds
contribuigdes incidentes sobre as duas wltimas operagdes. Essa informagdo consta,
inclusive, na exposigdo de motivos da Medida Provisdria n® 948/95 como segue:

“Sendo as contribui¢ées da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas
as etapas do processo produtivo, parece mais razodvel que a desonerag:ao
corresponde nio apenas a ultima etapa do processo produtivo, mas sim das duas para
35,37% (.)". |

Guardando coeréncia, alids, se coubesse a glosa dos valores correspondentes, a
aquisi¢des de nio contribuintes do PIS e da COFINS, pelos mesmos motivos deveria a
autoridade fiscal mvest:gar a etapa anterior a ultima, glosando, igualmente, os
valores . correspondentes as operagbes realizadas com ndo contribuintes dessas
exagdes, ji que, como ficou expresso na exposigdo de motivos da lei, o ressarcimento
alcanga também a etapa que antecede a aquisicio dos insumos. Néo se tem not:c:as
contudo, de glosas realizadas em razdo da participagdo de ndo contribuintes Ina
opera¢do que antecede a aquisicdo, pelo estabelecimento mcentzvado, dos insumos
aplicados em produtos exportados. i

Cabe destacar, _tam_bem, que, apesar de ter sido a inten¢do do legislador res.s'arc:'r:' as
contribuicdes incidentes sobre as duas etapas anteriores ao processo produtivo, como
revela .a leitura da exposi¢do de motivos, a norma criada gera outros efeitos,
dtferemes dos imaginados pelo elaborador da norma, pois o percentual de 5,37%,
como foi dito, ndo guarda relagiio com as aliquotas -efetivamente vigentes 'das
conmbmgoes Alem d;sso esse percentual previsto pela lei incide sobre o preco de
aqms:cao dos insumos, e portanto, atinge pelo menos a margem de lucro da tltima
operagdo. O ressarcimento, portanto, mesmo contemplando aliquotas mjénores as
efetivamente previstas para as contr;bu:;'oes a serem devolvidas (2,65% para a
‘COFINS e PIS, quando deveria ser 2,75% 5), pode resultar em um valor maior que o

" encargo efetivo de PIS e COFINS incidente nas duas tltimas operagdes de comﬁra e
. venda, dependendo da margem de lucro praticada pelo vendedor da ultima etapa

4 constatacéo desse fenémeno ¢ simples, e basta alguns cdlculos paral sua
-comprovagdo. Imagine-se uma determinada matéria-prima que foi vendida por um
Jabricante a um distribuidor por $100,00, e este o revendeu ao estabefec:menta
produtor-exportador com um acréscimo de 50%, por $150,00, portanto. As
contribui¢des recolhidas nessas duas operagdes correspondem a 32,75 (3100,00 x
2,75%) e $4,12 ($150,00 x 2,75%),-0 que totaliza 56,87 (82,75 + $4,12). i

s A aliquota de 2, 65% niio decorre de uma vontade aleatéria do legisiador como possa parecer a primeira vista, Ela

. corrcsponde 4 soma‘da aliquota de 2% da COFINS (vigente desde a sua criagdo pela Lei Complementar n I‘1’0;’92

. até a criagiio do adicional de 1% compensavel com o imposto de renda), com a aliquota de 0,65% do PIS, cxlgwel a

. partir dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo

.-Suprémoc. Tribunal Federal (com a declaragio de inconstitucionalidade, a ahquota do PIS voltou a ser a prewsta na
© Lei Complementar n° 07/70, de 0,75%). .

¢ Abstraindo-se, evidentemente, o adicional de 1%, recuperavel por meio do Imposto de Renda,

7 Equivalente & soma das aliquotas de 2% da COFINS (desprezado o adicional de 1% compensével com o IR) e de

0 ‘?5% do'PIS.

U»‘P/ 14
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'O ressarcimento, segundo o critério legal, contudo, seria de $8,05 (150,00 x 5,37%, )
valor bastante superlor ao encargo incidente sobre as duas operagdes antenores
Evidentemente esses numeros variam de acordo com a estrutura de pregos prat:cados
nas operac¢hes anteriores 4 aquisigdo, e exatamente ai reside a difi culdade do
ressarcimento pretendido. Por se tratar de tributos cumulativos, e que ndo penmtem

. um controle sobre a sua incidéncia em cada fase (ao contrario dos impostos mdzretos
como IPI e ICMS, que possuem registros detalhados em cada etapa), ndo é poss:vel

' apurar-se o valor efetivamente cobrado nas etapas anteriores.

- Ndo por outro motivo que o legislador langou méo da ficgdo legal antes referida,
porque impossivel, na prdtica, precisar o valor pago acumuladamente dos referidos
tributos na aquisicdo dos insumos aplicados nos produtos exportados. Uma primeira
conclusdo, entretanto, ¢ possivel se extrair de tudo o que foi dito até o momento: o
incentivo, na forma como foi instituido, visa ressarcir as contribui¢bes mc:a’entes
sobre as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem nas suas
diversas etapas (e ndo apenas na vltima), e que o percentual de 5,37% corresponde
ao ressarcimento das contribuigées incidentes em mais de duas etapas anteriores.

 Ora, se a lei determinou a aplicagdo de um percentual que ndo guarda relagdo direta
com as aliquotas efetivamente aplicadas, que incide sobre uma base de cdlculo
também irreal, e, finalmente, que a aplica¢do conjunta desses critérios leva a
apuragéo de um valor que supera ao efetivamente pago pelo menos nas duas etapas
anteriores, é claro que o legislador ndo pretendia o ressarcimento apenas do valor
incidente na ulfima-aquisicdo. E mesmo que pretendesse apurar um valor que se
aproximasse da realidade, buscando ressarcir o encargo tributdrio incidente sobre as
duas ultimas operacdes, conforme evidenciou na exposicdo de motivos, utilizou um
critério fixo, ndo fazendo qualquer distingio para os casos em que. hd uma ou dez
operacdes anteriores, e se essas opemgaes estavam ou ndo sujeitas a mctdencta das

} contnbu:g:oes que se pretende ressarcir.

Alids, se a lei visasse apenas o ressarcimento das contribuicées incidentes sobre a
- wltima. operacao ndo haveria motivos para modificar a legislagdo, jd que a Med;da
- Provisdria n® 725/94, vigente até a edigdo das normas atuais, previa o ressarc:mento
de exatos 2,65% incidentes sobre os insumos utilizados na fabricagdo de produros
- exportados, mediante, ainda, a apresentacdo, pelo expoﬂador das correspondentes
guias de recolhimento pelo seu fornecedor imediato’.

.s O ressarcimento serd sempre maior que o encargo efetivo das contribuigies nas operagdes (considerados os
critérios da nota anterior), desde que a margem de lucro na. segunda operagio seja superior a 5%.
® A redagfio da referida Medida Proviséria era a seguinte:
. Art. 1° Fica instituido, a favor do produtor exportador de mercadorias nacionais, crédito fiscal, mediante -
. ressarcimento em moeda corrente destinado a compensar o custo representado pelas contribuigdes sociais de que -
“tratam as Leis Complemcnta.res 1°s 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; € 70, de 30 de
dezembro de 1991, que incidirem scbre o valor das matérias primas, produtos intermedidrios e material de
-embalagem, adquiridos no mercado interno pelo exportador para utilizagdo no processo produtivo.
- Art. 2°. A base de calculo do crédito fiscal serd determinada mediante a aplicagdio, sobre o valor total das aqulsu;oes
* de matérias-primas, produtos intermedidrios & materiais de embalagem referidos no artigo 1° , do percentual
correspondente & relagfio entre a receita de exportagio ¢ a receita operacional bruta do exportador. I
- Art.3° O crédito fiscal sera o resultado da aplicagdo do percentual de 2,65% sobre a base de célculo definida no
. a artlgo 20 - - |
N C : . i
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A lei nova veio exatamente para corrigir essa distorgdo, qual seja, o ressarcimento

 apenas das contribuigdes incidentes sobre a ultima aquisicdo, de forma a ampliar o

seu alcance. 4 axpos:gao de motivos da Medida Proviséria n° 948/95 (da qual
originou-se a Lei n° 9.393/96) ¢ clara no sentido de que o ressarcimento visa a
desoneragdo das diversas etapas anteriores e ndo apenas da wltima operagdo. A
referida exposiciio de motivos tem a seguinte dicgdo:

“(..) permitir a desoneragdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente sobre os
insumos, objetivando possibilitar a redu¢do dos custos e o aumento da
competitividade dos produtos brasileiros exportados, dentro da premissa bdsica da
diretriz politica do setor, no sentido de que nio se deve exportar tributos. (...) '

Sendo as conmbm;oes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas
as etapas do processo produtive, paréce mais razodvel que a desoneragdo
corresponde ndo apenas & ultima etapa do processo produtivo, mas sim das duas
etapas antecedentes, o que revela que a aliguota a ser aplicada.deve ser elevada para
5,37% atenuando -ainda mais a carga tributdria incidente sobre os produtos
-exportados, e se revelando compativel com a necessidade do gjuste fiscal.”

E para alcancar as operagdes anteriores & ultima, cujo valor, repita-se, é impossivel
de ser apurado, o legislador langou méo de um critério que ndo guarda relagdo coma

" realidade, uma ficcdo legal, portanto. E mais: criou um critério tnico, aplicavel a |

todos os casos indistintamente.

Pouco importa, por conseguinte, que a empresa exportadora adguira insumos que |
percorram 20 etapas anteriores, ou apenas 2, O critério para apuragio do crédito a |
‘ser ressarcido serd sempre o mesmo, qual seja, a aplicagio do percentual de 5,37% |
sobre -0 valor total de insumos aplicadoes na fabricacdo dos produtos exportaa'os,

estes, por sua vez, apurados a partir do rateio dos custos, apurado segundo a relagio ’

- percentual das receitas de axportag:ao e de vendas no mercado interno.

Irrelevante, 1gualmente que tenha havido. incidéncia da -COFINS e do PIS na'
aquisigdo dos insumos feita pelo estabelecimento exportador. Néo hd, na Iel,]
qualquer referéncia a esse reqmsxro (ao contrdrio da legislagdo anterior, que
expressamente o exigia). E a interpretacio da norma, assim levada a efeito em todos
os seus aspectos, especialmente o histérico-integrativo, conduzem & conclusdo d:versclz

a contida no lancamento. I

Quando o legislador quis auferir a efetiva incidéncia das contribuigbes na opera(:&'o
anterior, ele o fez de forma expressa. Havia, como jé foi destacado, a exigéncia da
comprovagio do efetivo recolhimento das contribuigbes naquela oportunidade. A
reforma legislativa teve como pressupostos basicos-a simplificagdo do incentivo, pela
criagdo de um percentual fixo, e o atingimento das operagdes anteriores a ultima. |

‘Att. 5°, 0 .b'cncﬁcm, ora instituido, & condicionado a apresentagéio pelo exportador, das guias correSpondcntés lao

o .'mcolh.unento pelo seu fornecedor imediato, das contribuiges devidas nos termos das Leis Complementares n°s 07 ¢
e 08!?0 e 70f91.

J

)

C§2% A eventual restituigio das importéncias recothidas em pagamento das contnbmgoes que serviram 2

s comprovac;ao prev:sta neste artigo, inclusive quando sob a forma de compensagio mediante crédito, 1mp11ca a
*imediata devolucao, por parte do exportador beneficiario do crédito, do valor comrespondente a restituicdo ou
compensagfo, acrescido de atualizagio e de juros, calculados de acordo com as mormas que regem o atraso de

' pagamcnto das referidas contribuicdes. .
. : 16
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Néo cabe ao intérprete da norma juridica estabelecer distingdo onde o legislador néo
o fez. Ao excluir as aquisi¢bes, cuja ultima operacdo ndo esteja sujeita a ;'nc:‘déncl'ia
das contribuigdes por haver um distanciamento do critério legal de apuracdo da
carga de contribui¢Oes contida nos insumos, automaticamente estar-se-ia leg:tamando
o pleito de um ressarcimento maior que o previsto em lei para os casos em que a
carga de contribuicbes contida no valor das mercadorias fosse maior que o valor
resultante da aplicacdo do critério previsto em lei, em razdo do maior niimero de
etapas que tenha percorrido. |

O erro da exigéncia da efetiva incidéncia das contribui¢bes na ultima operagdo
decorre, na minha opm:ao de dois fatores. A tentativa da administragdo de barrar o
beneficio dado pela lei as empresas que adquiram produtos sem a incidéncia das
contribuicGes, em razdo do evidente ganho que auferem pela critérios contidos na lei.
O outro é a decorrente da transferéncia indevida das regras vigentes na apurag&'o!do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI para a presente sistemdtica |de
apuragdo dos créditos de COFINS e PIS a serem ressarcidos. i

Como é sabido, a legislagdo do IPI, como regra geral, expressamente proibe o
registro do crédito do imposto, se a operagdo de aquisicdo ndo estd sujeita d
incidéncia do referido imposto. Em razdo do nome “crédito presumido de IPI” Pl

Secretaria da Receita Federal deu ao incentivo fiscal o tratamento de crédito de IPI
(conforme fica evidenciado pelas diversas normas administrativas expedidas ‘por
aquele orgdo), como é o caso das mercadorias classificadas como “Néo Tributadas”
(ou. NT) na tabela de incidéncia do IPI, hipdtese em que as considera fora do
incentivo fiscal em tela. O crédito passivel de registro nos livros fiscais do IP{ Sfoi
apenas uma forma criada pelo legislador para-o ressarcimento mais rdpido das
contribuigdes, e seu valor ndo pode ser confundido com o IPIL Por outro lado, a lei
autoriza que se utilize os conceitos da legislacdo do IPI apenas no que se re_)‘”ereJ aos
conceitos de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem (art, 3°

paragrafo unico, da Lei- n° 9.363/96). O fato de ser ressarcido med:ante a

compensagdo com créditos de IPI ndo Ihe altera a natureza juridica, que perma|nece :

 sendo de contribuicdo para o PIS e COFINS.

‘Finalmente, ndo cabe @ autoridade administrativa tentar corrigir eventuais distorgbes
contidas na lei, como é o caso do ressarcimento das contribui¢Ges nos casos em que
ndo. houve essa incidéncia na opera¢do anterior por ndo ser pmt:cada| por
contribuinte, como-nos casos de pessoas fisicas e cooperativas, entre outros. Da
mesma forma como a lei beneficiou as empresas que adgquirem mercadorias de ndo
contribuintes do PIS e PASEP, ao estabelecer um critério uniforme de apuragao do
. crédito a ser ressarcido para todas as situagdes, igualmente prejudicou aquelas, cujos
produtos percorrem virias etapas, sendo oneradas pelas contribui¢des de forma mais
intensa, pela cumulagdo da incidéncia tributdria, lhes retirando a compeunwdade,
. especialmente no mercado internacional, onde a regra ¢ a ndo exportagdo de tributos.

- Entendo que a lei deva ser aplicada da forma como foi concebida pelo legislador, e
que somente a este compete aprimord-la. Evidentemente, por todas razdes expostas,
sou da opinido de que as matérias-primas, produtos intermedidrios e marenai de

. embalagem, mesmo que adquiridos de ndo contribuintes do PIS e da COFINS, ou que,

© por outro. motivo, essas contribui¢ées ndo tenham incidido na aquisi¢io dessas
mercadorias, os valores correspondentes a essas operagées devem compor a base de
céleulo do incentivo fiscal em tela, sendo, portanto, incorreta a glosa apkcada pela

- fiscalizagdo. : .
CL\D / - 17
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Conclumdo, entendo, por derradeiro, ser dev1da a 1nc1denc1a da denommada
Taxa SELIC a partir da efetwac;ao do pedido de ressarcimento. : |

Com efeito, a Segunda Cimara do Segundo Conselho de Conmbulntcs firmou

Jinclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa d1$p0S1g:ao legal neste sentido, os credltos
incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entfio |
utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagio de seus créditos tributarios. Tal direito e‘
reconhecido por aphca(;ao ana.loglca do disposto no § 3° do artigo 66 daLein® 8.383/91.
|
- Todavia, coma desmdexag:ao da economia, realizada peIo Plano Real, e com o'
advento da citada Lei n® 9.250/95; que acabou com a corre¢do monetdria dos créditos dos.
contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento indevido de|
tributos, prevaleceu o entendimento de que a _partir de entfio ndo haveria mais direito a
atuallzag:ao monetdria, ¢ de que nfo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza Jurldlca de taxa de j Juros 0 que impediria sua aplicagiio como indice de con'eg:ao
monetana

o - Tal 'ent_endimen_to, entretanto, merece uma melhor reﬂexﬁo. ‘Tal necessidade'
- decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, |

. emrecente estudo sobre a  matéria’, o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal:

~de Justiga, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina também a afastar os. efeltos

- dainflagdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Centml do Brasil, : !

Por outro lado, cumpre observar a utlhzac;ao da Taxa SELIC para fins

. tributdrios pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida - juros de mora ¢ corregio

" monetdria -, e o fato de a correglio monetaria ter sido extinta pcla Lei n° 9.249/95, por seu art. 36,
11, se da excluswamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96). _ i

_ Ou sqa 0 fato de a atua.hzag,ao monetaria ter 81d0 expressamente bamda de
nosso ordenamento néo impediu 0 Governo Federal de, por via transversa, garantlr o valor real
de seus créditos tributérios através da utilizagio de uma taxa de juros que traz em si embutido e
cscamoteado indice de corref;,ao monetana _ |

_ Ora, dlante de tais consideracbes, por imposi¢io dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta suposta extingio da corregio monetéria, se garantia, por aplicagdo
analdgica do art. 66, § 3°, da Lei n°® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédlgo

" - Tributario Naclonal direito a corregio monetaria - ¢ sem que tenha existido dlsposmao expressa

*. neste sentido com relagfo aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora direito a

. aplicagiio da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagio analégica de-

. dispositivo da legislagio tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 - que detenmna

" - aincidéncia da menclonada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido -,

s Wepg Inconsrirucionah’dade da Taxa Selic para fins tributdarios”, RT 33-59,

18
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crédito este que em caso oontrano restara minorado pelos efeitos de uma inflacdo enfraquecida,

mas alnda venﬁcavel sobre o valor da moeda. |

_ A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento

mdewdo teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95, pois,

- antes_ disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o § tvnico do art. 167 do Cadigo Tributario
f Nac1ona] s6 ocotria "a partir do trénsito em julgado da decisGo definitiva" que determmasse a

" sua restituicao, sendo, mcluswe, este o teor do enunciado 188 da Sumula do Supenor Tnb1|1na1

Dlante do exposto, ¢ forte nestas minhas convicgbes voto pelo prcmmento
parcml do recurso ‘interposto, divergindo com a devida vénia do entendimento do Conselhcuo

Henrique: Pinheiro Torres.

- de Justiga.

E meu voto. ' |

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2003 : |
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

_ Com todo o respeito aos que pensam diferente, apresento o meu entendlmento
d1vergente, expendido no Processo ora em discussio, que abrange trés itens, a saber:

‘a) exclusio da base de célculo para fins da desoneragio que trata a Lel n°
9.363/96 dos produtos exportados ndo tributados pelo IPI, relat:wamente ao
L penodode()l .:01.97 216.04.97; :

"~ b) exclusao da base de calculo de 1 msumos na, produc;ao do frango (resfnado,
congelado e seus subprodutos); € .

¢} atualizacdo monctaina.

Enfrentando o item consignado na letra ‘a’, Tecotro ao voto do Consc]helro
Serafim Fernandes Corréa, relativo ao Processo n° 13052. 000288/96 29, que deu ongem ao
Acérdao n° 201-74 439 da aneu'a Cémara, como segue:

_ IPI . CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA E.X?ORTACMO PRODUT A
- EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO NAO TRIBUTADOS - O
art, 1°da Lei n° 9.363/96 prevé crédito presum:do de IPI como ressarcimento
- de. PIS e COFINS em favor de empresa produtora e’ exportadora de
mercadorias nacionais. Referindo-se .a lei a. “mercadorias”, contemplou o
. género , ndo cabendo ao: mterprete resmngx-lo apenas aos "produtos
industrializados”, que sdo espécie do génera "mercadorias”, CORRECAO
MONETARIA - Nos termos-dos artigos 5°e 6°da Lei n®8.981/95, a partir de
1°de janeiro de 1 995, deixou de existir a JSigura da corregdo monerarla TAXA
" _SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa
'SELIC sobre a restituigdo, nos termos do art, 39, § 4% da Lei n° 9.250/95, a
partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento uma espécie do género resmulg:ao,
conforme entendimento da Cdmara Superior de Recursos Fiscais no Acorddo
~ CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n® 2.1 38/97 tratado
_de restitui¢iio e ressarcimento da mesma maneira, a refenda Ti axa incidird, .
rambem sobre o ressarcimento. Recurso provido.

Ncste item o entendimento da decis#o recorrida € de que apenas os produtos
mdustnahzados fazem jus ao incentivo. Em poswao oposta, como se observa na farta
_]unsprudencm incluida em nossas razdes, penso de maneira diversa.

o Por oportuno, cabe, inicialmente transcrever os artigos abaixb da Lei n°
9.363/96, verbis: ' ' '

Art. I°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais farad jus
a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares ns. 7,
‘de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de

B oy
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dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢ies, no mercado
interno, de matérias-primas, produfos intermedidrios e material de
embalagem, para utzhzag:ao no processo produtivo.

Paragrqu finico. O disposto neste artigo aphca-se mclustve, nos casos de
venda & empresa comercial e.agoortadora com o fim especifico de exportag:ao
para o exterior. |

Art. 2° A base de cdleulo do crédito presumido serd determinada mediante a
aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo mm‘er’imi do

 percentual correspondente G relagdo entre a receita de exportagdo e a recelta
- operacional bruta do produtor exportador. :

. §1° O crédito fiscal serd o resultado da apkcag:ao do percentual de 5 37%
. sobre a base de calculo deﬁmda neste artzgo :

§ 2" No “caso de empresa com " mais - de um - estabelecimento produtor
' expoﬂador a’ apuracdo do credito presumido podera ser centrahzada na
matriz.

I
.

§ 3° O crédito presumido, apurado na jbrma do pardgrafo anterior, podem ser
: transferido para ~qualquer. estabelecimento da empresa’ para eﬁzlto de
compensagdo com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as

- normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal. I '

Art 4° Em caso de compravada 1mpossxbzhdade de utilizacdo do crédito
" presumido em compensagcdo do Imposto sobre Produtos Industnahzados
~ devido, pelo produtor exportador, nas operagoes de venda no mercado interno,
ﬁzr—se-a o ressarc:mento em moeda corrente.

‘Como se vé pela leitura do artigo pr1me1ro acima transcrito, 0 incentivo esta
expressmnente dmgldo 3 “emipresa produtora € exportadora de mercadonas naclonals”

_ 0 produto. mdustnahzado ¢ uma mcrcadona, mas nem toda mercadona ¢ um
produto mdustnalmado Mercadoria € género, produto mdustnallzado ¢ espécie.

Se 0 legislador dese]asse contemplar apenas produtos mdustnahzados, teria
usado, ao invés de “mercadorias”, “produtos industrializados”. A palavra usada, no entanto, foi
“mercadorias”, e dessa forma abrange todas as mercadorias, mesmo aquelas que ndo sfo
produtos mdustnahzados

- A recorrente cita e transcreve o Acbrddo n° 202-09.865, da Segunda Camara
deste Conselho que trata.de situagfio semelhante relativa 3 exportagiio de ﬁ'angos Considero
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irrelevante sobrc a mdusmahzagao ante a referéncia clara e expressa do art. 1° acima tl'anscnto,""

quc se refere 2 a mercadoria ¢ ndo a produtos mdustrlahzados

Reglstre-se por outro lado, que o beneﬁcm éde desoneraqao dePIS ¢ COFINS
_ endo dc IPL A forma de pagamento € que pode ser através de cred1t0 presumido de IPL -

) Outra niio pode ser a conclusdo ante a leitura da Exposig¢do de Motivos da
Med1da Prowsona cujo trecho a seguir transcrevo _ _;

Permzt:r a desoneragio fis scal da COFINS e PIS/PASEP incidentes sobre os
insumos, objetivando_ possibilitar -a redugio dos custos e o aumento da
competitividade dos produtos brasileiros, dentro da premissa bdsica de diretriz
politica do setor, no sentido de que ndo se deve exportar tributos.

Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesouro Nacional deménstmm

que, em lugar do ressarcimento de natureza financeira, melhor e defeitos mais

imediatos "serd que o exportador possa compensar o valor resultante da

‘aphcagao das aliquotas com seus débitos de IPI recebendo em espécies

. - apenas a parcela que exceder o montante que deverxa ser recolh:do a esse
. tu‘ulo - '

Conforme vunos pelo relatério, a declsao recornda, atendendo a informac#o
ﬁscal prelunmannente reduziu o valor do ressarcunento pleltcado, para dele exclmr o referente
~ a0s insumos adqumdos de pessoas fisicas. b

L Dcpcus, ainda de acordo com a informagio fiscal, indeferiu o ressarcimento em
questdio, pelo seu valor total, sob a considerago de que o estabelecimento produtor-exportador
da Recorrente ndo se enquadrava na condigio de estabelecimento industrial, ‘nos termos da
legislagdo do' IPI, tendo em vista que as mercadorias por ele produzidas, por serem ndo-
tributadas pelo referido imposto (N/T), sdo consideradas como nfo industrializadas.

: chamos, preliminarmente, quanto ao entendimento fiscal de que a Recorrente

nio faz jus aos incentivos (crédito presumido), por nio- se enquadrar na condigio de

“estabelecimento industrial”, nos estritos termos da legislacdo do IPI, em face da natureza das

mercadorias que produz, as quais, ainda nos termos da citada legislagio, por nio se

caracterizarem como “produto industrializado”, ndio conferem ao estabelec:1mento requerente a
_refenda c(mdls;ao de estabelecimento industrial.

Entendo que niio assiste razio a decisdo recorrida.
Com efeito, em primeiro lugar, o beneficio em questdo é dirigido, como

expresso no art. 1° da Lei n® 9.363/96, que o instituiu, & “empresa produtora e exportadora de
~ mercadorias nacionais”, o que ¢ diferente de “produtos industrializados hacionais”.

| Depois, porque a norma que manda utilizar a leglslagao do IPI para eventual
~deslinde da questdo, e na qual se fixa o entendimento restritivo da decnsao recorrida, declara que
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tal utilizacdo tem carater subsidiario, ou seja, utilizagio secunddria; supletiva, ou dq modo
auxiliar. O critério principal, o-critério geral a ser adotado, antes de se apelar para o sub51dlano

- supletwo au:nhar, da legislagdo do IPI, hé4 de ser o contemplado pela-Ciéncia Econﬁmlca “que
" “tem como objetivo, entre outros, estudar os fenémenos da produgao na qual se inserem,

naturalmente, todos os fatores utilizados no processo da produ¢io. E somente quando esse
critério principal se mostrar. insuficiente ou inseguro para o estabelecimento é que o mterprete

~-da norma legal deverd valer-se do critério subsididrio, secunddrio, auxiliar, supletwo que é

ofereczdo pela legislagdo do IPI”.

E ndo se olvide, por outro lado, que o art. 110 do Cédigo Tributirio Nacmnal
proibe que se altere a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de
dlI‘CltO pnvado utilizados, expressa ou implicitamente, nas situagdes enunciadas. ||

_ Ora, nessa acepcdo econdmica, a Recorrente industrializa carnes ,Il de aves
(frangos e suinos), a partir do-abate, passando pela sangria, escaldagem e depilagdo, evisceragio,
resfriamento, espostejamento, etc., até a sua embalagem final, em sacos plasticos. i
_ O fato de se acharem ditos produtos classificados como N/T, néo e;écluem do
seu enquadramento como industrializados, segundo o conceito geral, s6 pelo fato de se langar
maio, em caréter subsidirio, da legislagao do IPI, quando, no caso, nio ha necesmdade de dele se

_ lanc;ar méo, quando o-critério geral j ja atende o desej ado

E Sabldo que, por esse¢ conceito (0 da legislagdo do IPI), até recentemente

-produtos de soﬁstlcada ‘industrializacdo, como as locomotlvas elétricas, dlesel-eletncas das

posi¢des 86. 02.00 e 86.03.00, eram N/T, o que quer dizer, nao-lndustnahzadas

Aliss, conforme bem decidiu a Primeira Camara deste Conselho, pelos

: '_»Acordaos n% 201-69.444 ¢ 201.69.411, i unanimidade de votos, “O frango abatido,

dessangrado, depenado, eviscerado, ensacado em sacos plasticos, acondicionados em caixas de

. papeldo constituiu produto industrializado”. O texto completo desses decisbrios, com
- irrespondivel arrazoado, alis, é anexado pela Recorrente na sua defesa.

Em que pese a jurisprudéncia a respeito, até aqui invocada, tenho que a questéo
fica definitivamente superada, em face da edig8o da Lei n® 9.493, de 10 de setembro p.passado, a
qual, convalidando o j& expresso em sucessivas Medidas Provisorias anteriores, por Gltimo a de
n°-1.508-20, reconheceu a nafureza de “produto industrializado™ aos produtos que especifica no

' seu artigo 14, embora atribuindo-lhes aliquota zero, a saber: “os produtos relacionados na TIPI

nas disposi¢Bes 02.01 a 02.08 e 03.02 e nos codigos 0209.00.11, 0209.0021 e 0209.00.90”, que
sdo as aves, 0s suinos, os peixes, os bois e respectivas carnes, miudos ¢ denvados frescos ou

. _ congelados

Merece destaque, por derradeiro, ainda, o r. Acérddo n° 201-69.411, face ao
_]ulgamento do Recurso Voluntdrio n® 96.662, em que foi Relator a I. Conselheira LUIZA

'HELENA GALANTE DE MORAES, cuja ementa e voto passo a transcrever, verbis: /
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IPI — RESTIT UICATO O art. 41 do ADCT ndo se aplica aos créditos de
imposto decorrentes de exportag:ao Decreto-Lei n.° 391/69. O frango abatzdo
dessangrado, = depenado,  eviscerado, ensacado em  sacos plésticos.
Acondicionado em caixa de papelio e congelado constitui produto

industrializado. Recurso provido. |
- |

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES

: Recurso tempesr:vo e mterposro por parte Ieg:tzma Em razao
do inciso II, do art;go 3° da Medida Prov;sorm n® 367, de 29/10/93, dele

I
No mérito, cumpre examinar duas questoes, a przmetra diz

| respe:to a aphcag,‘ao no caso, do arrtgo 4 I do ADCT. . |

I
Néo vejo como cons:derar extinto o direito de crédito dos

msumos empregados nos produtos industrializados e exporrados pois mlzo se

trata, no caso, de incentivo fiscal setorial, pois se destina a exportagdo,

A segunda dzz respezto a ser ou ndo o produto exportado e
. . i

No caso, trata-se de ﬁ'angos que.sdo abatidos, dessangraa’os,

- -depenados, eviscerados, ensacados em plastzcos acondicionados em caixa de
' papeldo e levados a Cdmara frigorifica para congelados, serem exportados

em parres ou inteiros. |

A operacdo acima descr:ta indubitavelmente, caractenza
mdusmahzagao conforme reiterados julgados deste Conselho. Assim, ndo

-sendo aplicivel o artigo 41 do ADCT e sendo o produto exportado pela

Recorrente industrializado, existe o direito de crédito pleiteado, pelo que voto
no sentido de dar provimento ao recurso, para reconhecer o direito a
restituigdio de crédito de IPI, que deverd ser processado, verificado e apurado

- na forma Iegal

Sala das Sessées, em 08 de novembro de 1 994,

LUfZA HELENA GALANTE DE MORAES

“Invocados, por fim, os referidos textos, as razdes da propria Recorrente e as

: 00ns1deragoes aqui expedidas, acolho, quanto a esse item, as mencionadas razdes.
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' No que diz respeito ao item consignado na letra “b”, ou seja, aos insumos
adquiridos de pessoas fisicas (produtores rurais) e cooperatlvas, nio sdo’ consideradas
contribuintes . da COFINS e do PIS/PASEP e ainda de aquisigies de medicamentos, farelos,
suplementos alimentares ¢ outros, muitos desses incidiram, em etapas anteriores, a. COFINS e o
PIS, conforme notas ﬁsca.ls anexadas no processo pelo contribuinte, sob forma de amostragem

o ‘Assim, a matéria-prima ¢ os produtos intermedidrios - considerados pelo
contribuinte no calculo do crédito presumido nada mais sdo do que o material adquirido para
obteng¢io do frango em condigbes de abate, onde grande parte desses insumos, inclusive, sofreu

incidéncia do PIS e COFINS nas etapas anteriores.
Ademals, é evidente que a ragdo e os demais ingredientes integram (na
producdo do frango) o produto final, qual seja, o frango abatido, resfriado ou congelado,

embalado € assun exportado

- “Até mesmo c_lecmao anterior desta Colenda Cémara, Recurso n° 102.571
(Acorddo n° 202-09. 865), bem exprime o conceito de insumos para fins de concessio de
incentivos fiscais, particularmente os créditos-prémio de IPI, que elucidou a matéria, cuja ementa

€ voto pego vema para reproduzu verb;s

IPI - COFINS - PIS/PASEP - CREDITOS PRESUMIDOS DE IPI COMO .

' RESSARCIMENT O - As contribui¢bes sociais, por incidirem em cascata
oneram as vdrias etapas da comercializagdo dos insumos, por isso é que o seu |
custo se acha embutido no valor do produto final adquirido pelo produtor-
exportador, mesmo que ndo “haja a incidéncia na sua tltima aquisigéo: dai a
fixagdo de uma média percentual (5,37%, 6), conforme esclarecido na EM que'
encaminhou a MP nr. 948/95, Justamente para o célculo do crédito presumtdo
nessa hipétese: PRODUTO INDUSTRIALIZADO - O recurso, pelo Fisco a
legislacio do IPI, para efeitos de definir estabe!ec:mento industrial, tem

cardter tdo-somente subsididrio, ndo podendo ser utilizado para alterar
conceitos e formas da ciéncia econémica. Nesse sentido, o preparo de carnes
de aves e de suinos, a partir do abate, passando por processe varios, até a

embalagem- final, é processo de industrializagdo, agora expressamente
reconhecido na Lei nr. 4. 493/97, a qual reconheceu a natureza de produtos
industrializados aos que sdo objeto do presente. Recurso a que se dd

provimento.

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Aqu; também, como argumenta a Recorrente, e como se acha

_;ustgﬁ‘cado na propria EM que encaminhou a MP em gquestdo, essas
contribuigbes incidem em cascata, assim, mesmo os insumos delas isentos na
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ultima aquisi¢d@o, como no presente caso, ja trazem embutidos no seu custo |
. parcelas da COFINS e do PIS que incidiram em fases anteriores da cadeia de
comercializagcdo, portanto, os insumos (sementes, fertilizantes, herbicidas, |
ragdo, etc )utilizados pelos produtores rurais, cooperativas e mesmos pessoas |
- fisicas, para produgdo e beneficiamento de seu produto, por ela adquirido, ou |
mesmo produzido, sujeitaram-se efetivamente a essas contribui¢bes, em fase |I
anteriores de sua comercializagdo, 0 que onerou o seu prego f nal de

. aquzszgao, pela produtor-exportador. : |'

_ ) _ Mas ndo é so. Vejamos em termos legais como procede tal-l
raciocinio. _ '
A Lei n° 9.363/96, tal como a MP n°® 1.498/27, dispée no seu

artigo 2% : ' Ii

A base de célculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicacdo, sobre o valor total das aquisi¢ies de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem referido no artigo anterior, do percentual
‘correspondente & relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita 0peracional bruta do p_roduto exportado. !

- - Ou seja,.a base de caz’culo do crédito presumido do’ IPI em
questdo serd o montante do valor de todos os insumos e material de
embalagem que compem a mercadoria exportada, como é explicitado no item
3 da-EM do Ministério da Fazenda, que institui a Medida Proviséria n°

948/95, na-qual é dito: !

Dat a op¢do de um crédito presumido do IPI no montante
equivalente & aplicagdo da aliquota de 5,37% sobre'os
insumos e material de embalagem que compéem o produto
exportado. |

: Embora a Lei n° 9.363/96 diga que o crédito focahzado é
concedxdo como ressarcimento das contribuicbes de que tratam as Leis
Complementares n’s 07 e 08, de 1970, .70, de 1991, na verdade trata-se de
‘um incentivo financeire a exportagio - quannﬁcado sobre o valor total; dos
custos dos insumos que compdem o produto exportado. E certo que esse
incentivo, efetivamente, visa a compensar o exportador do valor das ditas
- contribui¢Ges sociais que oneraram os insumos empregados, bem como, ainda
- as contribui¢bes que oneraram as mercadorias empregadas na fase prodytiva
desses insumos. Dai a aliquota de 5,37%, para efeito de efeito de cdlculo do
incentivo incidente sobre o valor total dos insumos que compdem o produto
exportado, como esclarece a citada Portaria M;‘nisteriai/
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A base de calculo desse incentivo, portanto, sendo, de |

' conform:dade com 0 mencionado ato mtmsterzal o valor total dos insumos que

compdem. a-mercadoria exportada engloba tanto os insumos adquiridos de ;

contribuintes das citadas contnbu:;oes sociais, como os adquiridos de pessoas |

fisicas e de cooperativas. ,'
A Lei n° 9.363/91, assim como a Medida Provisoria da quall'
decorre, ndo determinam expressa ou implicitamente que, do valor dos
insumos integrantes da mercadoria exportada, sejam excluidos os valores
referentes aos produtos adquiridos de fornecedores néo contribuintes dessas
contribuigdes sociais, uma vez que, além de a lei assim ndo determinar, seria
praticar uma mjustlga, por exemplo, com os produtores rurais que necess:tam
adquirir raa;:oes ja oneradas pelas referidas contribuigdes sociais, ;

E onde a lei ndo distingue, ao intérprete ndo é dado
distinguir. ' : :

: - Logo, ao mtetprete ndo é dado deduzir da expressdo
mottvadora da instituicdo do crédito em questdo (art. 1° da Lei n® 9.363/96)
que.-o incentivo: corresponderd as contribui¢bes cobradas do exportador
relativamente aos insumos adquiridos e empregados na mercadoria exportada
Se. assim_fosse, incabivel seria a lei determinar que, nas apuragbes:do
incentivo, sobre a base de cdlculo seria aphcada a aliquota de 5,37%. '

I
Ainda ndo ¢ tudo. o !
Assim é que se ndo devessem ser levadas em consideragdo as

fases anteriores da comercializaclo dos produtos para se apurar o valor das
contribuigbes que oneram custos das mercadorias exportadas, ao ponto de

. desconsideré-las totalmente, como é o caso dos autos, na hipétese de a tiltima
" aquisi¢io proceder de pessoas fisicas ou de outros vendedore.s| ndo
" contribuintes — a se proceder dessa forma simplista — entdo desnecessdria

seria a elabora¢do de cdlculos para se chegar a uma média presumida das
oneracoes das etapas anteriores, conforme procederam as autoridades
competentes da drea econbmica. !

Depois de estabelecerem a ja mencionada aliquota med;a de
3,7%, para emprestar maior credibilidade a essa média, foi expedida a
Portaria MF n° 38; de 27 de fevereiro de 1997, a qual “dxspoe sobre o cdlculo

. e utilizagdo do crédito presumido instituido pela Lei n® 9.363”, j4 referida,

estabelecendo, v.g., entre outras normas, a constante do pardgrafo 5° do seu
art. 3% “verbis™: '

§ 5% A apuragdo do crédito presumido serd efetuada com
base em sistema de custos coordenado e integrado com
escrituracdo comercial da pessoa juridica, que permitia, ao
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final de cada més a determinacdo das quantidades el.'dos
valores das matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, ufilizados na produgdo durante o
pertodo

Admite o § 7° do mesmo. dispositivo a hipotese em que ndo
haja sistema. de custos coordenados, uma forma adequada de calculo do

' cred:to presum:do na forma ali expressa. .

E ewdente que tudo isso seria dispensdvel se naofttvessem
que ser - levadas em consideragdo as etapas anteriores e espec:almenre aquelas
em que o produtor-exportador também produz e custeia aquelas etapas
anteriores (casos do criador e exportador de aves, suinos, gado vacum, etc.,
por ele proprio industrializados para exportagdo).

Sem duvida, ndo hd como desconsiderar aquela& etapas, sob
pretexto de que, em algumas delas a aquisi¢do dos insumos fo; feita a nao
contribuintes.

Seria considerar o proposito governamental de desonerar o
produto final a ser exportado do valor das contribui¢Ges soﬁ’:da em etapas
anteriores.

Entendo, pois, incontestdvel o direito de crédito.

Com essas consideragbes, voto pelo provimento do recurso.

Sala das Sessées, em 17 de fevereiro de 1998

OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

.-A 1* Cémara deste Conselho ja firmou posigio de que a base de célculo do

crédito presumido deve ser computada sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-primas,
produtos intermedi4rios, e material de embalagem referidos no art. 1° da Lei n°® 9.363/96,
conforme ementa e voto do Acorddo n® 201-74.244 (Recurso n° 111. 098) passo a transcrever,

s verb:s

" IPI— CREDITO PRESUMIDO — LEI N° 9.363/96 — 1 — A base de célculo do

lucro presumido deve ser computada sobre o valor total das aquisi¢bes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem referidos
no art. 1°da Lei n® 9363, de 13.12.96, eis quelb norma refere-se a "“valor
total” e ndo prevé qualquer exclusdo. 2 — Nenhuma relevincia tem para o
cdlculo do beneficio o fato de os produtos exportados néo serem tributados
pelo IPI, pois a Lei n°9.363/96 ndo faz qualquer, distingdo. Recurso provido.
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* valor total das aquisigbes de matérias-primas, produtos intermedidrios e |
' material de embalagem, do percentual correspondente a relagio entre a
receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador”, |

- anrecederam preveem qualquer. exclusdo do
- passivel de. exclusdo do total de aquisicbes aquelas provenientes de |

- . cooperativas, produtores rurais ou de pessoas ﬁs:cas, bem como o valor do IPI |
mtegrante do foral das aquisi¢des”. _ '

CONFERE COM O ORIGINAL 28 CC-MF ’

7 |

Csima Méria da Albuquerque

13005.000689/98-61
"119.193 Matricula SIAPE n° 94442 |
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VOTO DA CONSELHEIRO-RELATOR: i
SERGIO GOMES VELLOSO

- ““O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento”. |

 “Entendo assistir razdo a Recorrente. Isto porque a base de |
cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante aplicagéo sobre o

“Nem a Lei n° 9.363/96, nem as Medidas Provisérias que a |
“valor total”, dai ndo ser |

|
“Ha que se destacar também que nenhuma relevéncia para o

calculo do beneficio tem o fato dos produtos exportados ndo serem tr;butados.

pelo " IPL. pois- a exigéncia legal é de que os mesmos sofram processo de
mdustnahzagao 0 que, no presente caso, ndo ¢ contestado pela fiscalizagéio”. '

“Desta forma, dou provimento ao recurso”. : I'

“E como voto”. -

Sala de Sessées, em 22 de fevereiro de 2001. |
_ ! |

. SERGIO GOMES VELLOSO = o
) |

No que pertme ao item ° ou seja, a atualizagdo monetdria com base na

aphcagao da Taxa SELIC nos pedidos de ressarclmento mantenho a minha posi¢io exposta em
declarac;ao de voto relativo ao Processo n® 13571.000065/97-65, Acérddo n°® 202-13.702
(Recurso ‘n® 116.312), que teve como Relator o Iustre Conselheiro Anténio Carlos Bueno

" Ribeiro, que transcrevo, por guardar semelhanga com a ‘matéria julgada no Processo aCIIIlla

011:ad0

1. ASPECTOS ECONOMICOS

’ - Com todo o respeito que tenho pelo Hlustre Conselheiro Relator,
dele discordo no que toca a aplicagio da Taxa SELIC nos pedidos de

ressarcimento. E o faco fundado em aspectos econdmicos e juridicos.
e |
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O Presidente da Repiiblica tem conclamando ao setor produtivo, sob forte
apelo, a exportar, aduzindo a conhecida frase: “Exportar ou Morrer” Todos

.. sabem da gravidade, que caminha nos calcanhares da patria, '| relativa aos
- “def cits - internos e externos”. Existe em nosso pais o chamado CUSTO
'~ BRASIL eum dos seus componentes sdo exatamente as conrrtbuzcoes para o

- PIS e a COFINS que incidem em cascata. A desonerag:ao dessas duas
contribuigbes dos produtos exportados relativamente ds Opera;:oes anteriores é
- uma das maneiras de dar competitividade aos nossos produtos no exterior. O

exportador j& pagou esses valores ao adquirir as materms-pnmas, os produtos
intermedidrios e os materiais ‘de embalagem. Apos um t'ongo tramite
burocrdtico formaliza o seu ped:do e, 6bvio, que quanto mais demora a ser
Jeito o ressarcimento, mais prejuizos ele acumula. No mercado, oWexporraa’or
paga juros bem maiores que a Taxa SELIC. Nada mais justo que também,

aquele que atrasa o pagamerito, no caso, a Unido pague, pelo menos oS juros

da Taxa SELIC.

2. ASPECTOS JURIDICOS: SELIC PARA DEBITOS E CREDITOS

- Entrando na questdo da Taxa SELIC propriamente dita cabe lembrar que pela
Lei n,° 9.065/95, art. 13, a Taxa SELIC passou a incidir sobre os débitos das
- empresas . E mais tarde, através da Lei n.” 9.250/95, @ mesma Taxa passou a
incidir sobre a restitui¢do e/ou compensagdo de valores que os contribuintes
-tenham a receber da Unido . Por oportuno, transcrever os artigos 13 da Lein.”

_ 9 065 de.20.06.95, e 0 39 da Lei n "9 250/95 a seguir:

Lein.®9. 065/95

An‘. 13 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam
a alinea c do pardgrafo tinico do art. 14 da Lei n.” 8.847, de 28
de janeiro de 1994, com a redagio dada pelo art. 6°da Lei n.”
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n.* 8,981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo vinico,’ ‘alinea
a2, da Lei n.° 8981, de 1995, serdo equivalentes a taxa
referenc:al do Sistema Especial de Ligquidagdo e de Custadm -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

 Lein°9.250/95 -

. : |
Art. 39 - A compensagio de que trata o art. 66 da Lei n.° 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, com a redacdo dada pelo art. 58 da
Lei n.° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd, ser
efetuada com o recolhimento de importdncia correspondente a
imposto, taxa, contribui¢io federal ou receitas patrimoniais de
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mesma espécie ¢ destinacdo constitucional, apurado em
- periodos subseqiientes.

' |
§ 1°(VETADO) _ '.
§2°(VETADO) ' _ '.
§3°(VETADO)
§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensa;:ao ou
restitui¢io -serd acrescida de juros equivalentes i taxd
referencial do Sistema Especial de Liguidagio e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensa!mente,
caleulados a partir da data do pagamento indevido ou a mawr|
até 0 més anterior ao da compensacéio ou restituicio e de 1%
' relatwamente ao més em que estiver sendo efetuada.

|
Pelo transcrito constata-se que a partir de 01.04.95 os valores a |

\ receber pela Fazenda Nacional, quando pagos pelo contribuinte fora do prazo, ll

~..passaram g ser crescidos da Taxa SELIC. E a partir de 01.01.96, a mesma |

regra passou a valer em favor do contribuinte quando este tenha direito a |

- restituigdio e/ou a compensagGo. Estabeleceu-se, entdo, a mesma regra para os |
. . dois lados. Em principio, salvo melhor juizo, ndo hd muito que discutir. No

. entanto; ha “quem. entenda que a Lei contemple restituigio ou compemagao |

mas, no caso trata-se de ressarcimento de IPI previsto pela Lei n° 9.363/96 |
- que seria um subsidio & exporiagdo e néo uma restitui¢do.

3. DESONERACAO DO CUSTO BRASIL -

Sobre essa questdo cabe registrar de inicio que o Brasil é ||
signatdrio da Organizacdo Mundial de Comércio, e como tal se sujeita as |
_suas regras, que estabelecem a concorréncia leal. Sendo assim, como membro ]
da OMC, -0 Brasil ndo pode admitir, por forga de tratado internacional que,
‘inclusive, se sobrepde a Iegxslag:ao mterna nos termos do art. 98 do CIN (Lei

- n°5.172/66), a prdtica de subsidio, E bom rez'embrar que o crédito prem:a de |i
IPI as exportag:oes foi extinto, exatamente por essa razdo.

' |
A Lei n° 9.363/96 teve origem na MP n° 948/95. Na Exposi¢éo de
Motivos da referida MP o Exmo. Sr. Ministro da Fazenda deixou claro que o

objetivo era desonerar as exportacdes de COFINS e PIS dentro da linha

- existente no mundo inteiro de que ndo se exporta tributos. A opgdo pelo crédito ll
- presumido de IPI, como a primeira forma de realizar a desoneracio das |
- contribuig¢Bes em cascata, foi a dificuldade de caixa do Tesouro Nacional

Por oportuno transcrevo trechos da citada Exposi¢do de Motivos, b
- aseguir:

_ |
“Permitir a desoneracdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP !
 incidentes sobre os insumos, objetivando possibilitar a redugio |

!
dos custos e o aumento da competitividade dos produtos |
brasileiros, dentro da premissa bdsica de diretriz politica do |

|
setor, no sentido de que ndo se deve exportar tributos:y
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“Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesouro Nacional |'|
demonstram que, em lugar do ressarcimento de narurezal
financeira, melhor e de efeitos mais imediatos serd que o
exportador. possa compensar o valor resultante da ap!:ca;ao
das aliquotas com seus débitos de IPI, recebendo em especte
. apenas a parcela que. exceder o montante que deveria ser
recolhido a esse titulo,” .'
Pelo transcrito, resulta evidente que seja qual for o nome dado —
desoneragdo, restituicdo, compensagio ou ressarcimento — o T esouro
Nacional estd devolvendo, restituindo, ressarcindo valores relativos a COFINS
e PIS incidentes nas etapas anteriores da produgdo com o objetivo de evztarua
exportacdo de tributos, jé que na ultima operagdo, qual segja a exporra;:ao
COFINS e PIS ndo incidem. Nessas condi¢bes, a meu ver, ndo hd divida de
que -deve ser'obedecida aregra do art. 39, pardgrafo 4°, da Lei n®9.250/95. , '

4. RESTIT UICAO E GENERO RESSARCIMENTO E
ESPEC‘IE

Por outro lado, a Cémara Superior de Recursos Fiscais, ao
aprovar & unamm;dade o voto do ilustre Conselheiro Marcus Vinicius Neder
de Lima no processo n” 10825.000730/93-33, Recurso RD/201-0.285, Acordao
CSRF/02-0.708, formahzado em 04.06.98, reconheceu gue o ressaramento é

: espec:e do genero restituicdo.

-5, ISONOMIA

Por ltimo, entendo que se. alguma duvida restava sobre a
apkca;:ao da Taxa SELIC nos valores ressarcidos aos e.xportadores Jora do

- prazo, esta foi definitivamente dirimida pela Portaria n° 38, deé 27.02.97, do

Ministro da Fazenda. Tal Portaria “Dispée sobre o cdlculo e a utilizacdo do
crédito presumido instituido pela Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de 1996 ”
estabelece em seus artigos 5, 8°e 9° 0 seguinte: |

Art. 5° - A empresa comercial exportadora que, no prc_z'zo de
180 (cento e vitenta) dias, contado da data da emissio da nota
Jiscal de venda pela empresa produtora, ndo houver efealmdo a
‘exportagdo dos produtos para o exterior, fica obrigado ao
. pagamento da contribuicdo para o PIS/PASEP ¢ da COFINS
" relativamente. aos produtos adquiridos e nio exportados, bem
assim.de valor equivalente ao do crédito presumido ambmdo a
empresa produtora vendedora, |
Art. 8° - Os valores a que se referem o caput ¢ o paragrafo 1°
do art. 5%, quando ndo forem pagos no prazo previste no
pardgrafo 2° do mesmo artigo, serio acrescidos, com base no
art. 61 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, de multa de
mora e de juros equivalentes & taxa referencial do! Sistema
Especial de Liguida¢do e Custodia - SELIC - para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
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primeiro dia do més subseqiiente ao da emissdo da nota fiscal
de venda dos produtas, pela empresa produtora vendedora, até
o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por

cento no més do pagamento.
Art. 9° - O crédito presumido aproveztado a maior ou

indevidamente serd pago com o acréscimo de multa de mora e

juros calculados & taxa a que se refere o artigo anterior, a

partir do primeire dia do més subseqiiente a0 do

aproveitamente até o ultimo dia do més anterior ao do
- pagamento ¢ de um por cento no més do pagamento.

Ora, sea partir da Lei n° 9. 250/95 o principio ¢ -0 de que a Taxa
SELIC incide - sobre restituicio e compensagdo da mesma forma que
anteriormente jé incidia sobre a cobranga dos créditos tributdrios por forga da
Lei n° 9.065/95, ou seja, vale para os dois pdlos, a teor do art. 9° da Portaria

n° 38 que estabelece que quando o crédito presumido aproveitado Jor maior ou
indevido deverd ser pago acrescido da Taxa SELIC, ndo pode haver diwvida
que a mesma taxa incidird quando o contribuinte tiver direito a receber de

volta o PIS e a COFINS.
6 JURISPR UDENCIA ADMINISTRA vAa
o _ Este é-.0 . entendimento da 1° Camara do 2° Conselho de
Contrzbumtes como se vé dos Acdrddos a seguir transcritos:

Niimero do Recurso: 116198 61 98
Cdmara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 13805, 007276/97—38
Ttpo do Recurso: VOL UNTARIO
Matéria: IPI : -
- " Recorrente: GRANOL HVDUSTRM COMERCIO E EXPOR TACAO S/
Recorr:da/fnteressado DRJ-SA0 PA ULO/SP
‘Data da Sessdo: 21/03/2001 09:00:00
Relatorj. Semf im Fernandes Corréa
Decisio: ACORDAO 201-74321
Resultado: PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso

nos termos do voto do relator. Vencido o conselheiro Jorge

Freire que apresentard Declaragio de voto no que se referea

inclusdo na base de cdleulo das aquisi¢des de pessoas fisicas
e cooperativas, e no que se refere a inclusdo na base de

cdlculo das aquisigbes de energia elétrica foram vencidos os |

conselheiros Serafim Fernandes Corréa (relator), Jorge

Freire e José Roberto Vieira. Sendo designado o.conselheiro
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Antonio Mdrio de A_bréu Pinto para redigir o voto vencedor
relativo 'a energia elétrica, II) Por unanimidade de votos,
deu-se provimento quanto g taxa SELIC.

Ementa: IPI - LEI N° 9.363/96 - CRE'DITO PRESUMIDO

EXPORTACAOQ - 1) AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E
COQPERATIVAS. - A base de cdleulo do crédito presumido

serd determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total -

das aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem, referidos no art. 1° da Lei n° 9.363,
de 13.12:96, do percentual correspondente & relagaa entre a.

receita de exportagio e a receita operacional bruta do

produtor exportador (art. 2° da Lei n° 9.363/96). A lei citada
- refere-se a "valor total" e ndo prevé qualquer exclusio. As
Instrug:oe.s' Normativas SRF nrs. 23/97 e 103/97 inovaram o

‘texto da Lei n°® 9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem que o

. crédito presum;do de IPI serd calculado, exclusivamente, em

- relagdo as aquisigdes efetuadas de pessoas Juridicas, sujezras

< as Contribuigbes ao PIS/PASEP e & COFINS (IN SRF n°

. 23/97), bem como que as matérias-primas, produtos

mtermedzanos e materiais de embalagem  adquiridos de

coo;:reratwas ndo geram direito ao crédito presumido (IN SRF

n° °103/97). Tais exclusées somente podenam ser feitas
T medtante Lei ou Medida Proviséria, visto gue as Insrrug:oes
Normat:vas sdo normas complementares das leis (art. 100 do

- CIN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da

. norma .que complementam. 2) PRODUTOS EXPORTADOS,
CLASSIFICADOS NA TIPI COMO NAO TRIBUTADOS - O
~art. 1°da Lei n® 9.363/96 prevé crédito presumido de IPI como
ressarcimento de PIS e COFINS em favor de empresa
produtora e exportadora- de mercadorias ‘nacionais.
Referindo-se a lei a "mercadorias", contemplou o género, néio

. cabena’o ao intérprete restringir sua aphcagao apenas aos
"vrodutos industrializados”, que sdo uma espécie do género
mercadorms -*3) " PRODUTOS ADQUIR[DOS DE
IERCEIROS CUMULATMDADE A Lei n° 9.363/96, em
seu artigo 1°, definiu que a empresa produtora e exportadora
. fard jus ao crédito presumido de IPL. Sendo assim, sdo duas
' exigéncias cumulativas: a de produgio e a de exportagdo. Se a
. empresa atende a apenas uma das duas exigéncias, nio fard
Jus ao crédito presumido, razéio pela qual devem ser excluidas
as exportagdes de produtos adquiridos de terceiros. Negado
provimento quanto a este item. CREDITO PRESUMIDO DE

IPI NA EXPORTAGCAO - ENERGIA ELETRICA,
. COMBUSTI VEIS LUBRIFICANIES E GASES - A energia
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elétrica, os combustiveis, os lubrificantes e os gases, embora
ndo integrem o produto final, sdo produtos mtermedmrzos
consumidos durante a produgio e indispensdveis @ mesma.
Sendo assim, devem integrar a base de cdlculo a que se refere
o art. 2° da Lei n° 9.363/96. COMBUSTIVEIS E ENERGIA
ELETRICA O art. 82, inciso I, do RIPI/82, é claro ao
estabelecer que estd abrangido dentro do conceito de matéria-
prima e de produto intermedidrio os produtos que, "embora
ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no
processo de industrializacdo, salvo se compreendidos entre os- .
bens do ativo permanente”, Assim, néo provando .o Fisco o

contrdrio, também devem ser incluidos no computo dos

cdlculos do beneficio fiscal os valores. referentes 4 energia’.
elétrica e a combustiveis. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS o
DE- DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC

sobre' a: restttmcao. nos termos do art, 39, § 4°, da Lei n°
9.250/95, a Qamr a‘e 01.01.96, sendo o ressarcimento uma
espécie _do_género rest;tmcao. conforme entendimento da
Cémara Superior de Recursos Fiscais no Acérddo CSRF/02-
0.708, de 04.06. 98, alem do que, tendo o -Decreto n®2.138/97
tratado de resﬂtmcao e ressarc:mento da mesma mane;m )

-------

Recurso parczalmenre provido.

7 JURISPRUDENCM STJ

Tambem, o Supenor Tnbunal de Jusnca tem reconhecido a
mc;dencza da Taxa SELIC na restituzcaa/compensagao dos valores a serem
pagos-as empresas como se vé dos Acordaos a seguir:

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTMO CONTR[BUI(MO
PREVIDENCIARIA. COMPENSACAO LEI 9.250/95. CORRECAO
MONETARIA:

1, Jurzsprudencza da’ Primeira Seg:ao uniformizou entendtmento
“favordvel a compensag:aa (EREsp. n°® 98.446-RS - Rel. Mm Ari-
“Pargendler - julgado em 23.4.97).

2. Em se cuidando de compensacio de Contribuicdo

- Previdencidria incidente sobre o pagamento de pro-labore’ dos
-« administradores, segurados avulsos e autbnomos, por submissdo a
U uniformizagio da jur:sprudencza ‘datada  pela Primeira Segdo

. (EREsp. 168.469- SP) é desnecessdria a prova algemada a nio
transferéncia do énus fi inanceiro  ao contribuinte de fato

("repercussdo).

- 3. Na repeti¢do do indébito, os juros SEL!C sdo contados a partir
da data da entrada em vigor da lei que determinou a sua

incidéncia do campo tributério (art. 39, § 4%, da Le: 9.250/95).
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‘4. Constituida a causa juridica da corregcdo monetdria, no caso,

por submissdo a jurisprudéncia uniformizadora ditada pela Corte
Especial, adota-se o IPC, observando-se os mesmos critérios até a
vigéncia da Lei n° 8177/91. (art. 49, quando emergm 0
INPC/IBGE. 5. Recurso provido" (negritamos)

(Resp n° 272.351/SP - Min. Milton Luiz Pereira - DJ 05/02/2001)

"TRIBUTARIO. COMPENSA CAO. JUR _OS DE MORA..

1. Apl:ca-se a partir de 1° de janeiro de 1996, no fenémeno
compensagdo tributdria, o art; 39, §4° da Lei n° 9.250, de
26.12.95, pelo gue os. Juros devem ser calculados, apds tal data, de
acordo com o resultado da taxa SELIC, que inclui, para a sua
fixacdio, a ¢orrecdo monetdria do periodo ém que ela foi apurada.
2. A aplicagdo dos juros, tomando-se por base a taxa SELIC,

afasta a cumulagdo de qualgquer mdlce de corre¢lio monetdria,
Este fator de atualiza¢do de moeda ja se encontra conszderado nos
cdlculos fixadoreés da referida taxa. :
3. Sem.base legal a pretensdo do Fisco de 56 ser segwdo tal
sistema de aplicagdo dos juros quando ‘o contribuinte requerer

-administrativamente a compensacdo. Impossivel ao intérprete

acrescer ao texto legal condicdo nela inexistente.
4. Recurso especzal conhecido, porém, improvido.”
(REsp n® 191 989/RS rel Min, Jose Delgada) (negritamos)

TRIBUTARIA - RESTITUICAQ -APLICACAO DA TAXA SELIC.

... - Estabelece o pardgrafo 4° do artigo 39, da Lei 9.250/95 que a

compensagio ou restitui¢do de indébito serd acrescida de juros
egmvafentes aSELIC, calculados a partir de 1° de janeiro de 1996
até o més anterior ao da compensacdo ou restituicéo.

- Agravo regimental improvido. (AGA 334. 040, Rel. Min. José
Delgado, DIU1 7/09 2001, negritamos)”

8 CONCL Usdo

Pelo exposto, peco vénia para discordar, do voto do ilustre

conselhexro-relaror no sentido de dar provimento total ao- recurso, para

" deferir ressarcimento pleiteado neste processo, com d aphcagao da Taxa
- 'SELIC nos termos da Norma de Execucdo SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

. -':Sa'la d%}s

'RAIMAR DA SILVA #GUIAR

. Este é 0. meiivoto.

essdes, em 13 de agogto de 2003 /
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