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Processon®  13005.000706/2004-13

Recurso n® Voluntéario

Maté& ia ITR/2002.

Acoraion®  392-00.039

Sessio de 23 de outubro de 2008

Recorrente COMBUSTRAN SUL DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
Recorrida DRJ - CAMPO GRANDE/MS

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE APROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2002

AREAS DE RESERVA LEGAL E DE ~F’RESERVA(;AO PERMANENTE.
NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE ATO DECLARATORIO
AMBIENTAL — ADA.

A partir do exercicio de 2001, para fins de exausds areas de reserva legal
e de preservacao permanente, no calculo do ITRcéssaria a apresentacao
do Ato Declaratério Ambiental, protocolizado jursto IBAMA.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA APLICADA.
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
PELA VIA ADMINISTRATIVA. .

A autoridade administrativa ndo compete rejeitapticacdo de lei sob a
alegacao de inconstitucionalidade, por se tratamdtéria de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de dad#, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Ailberto Pinheiro Gomes e Alcoforado e
Francisco Eduardo Orcioli Pires e Albuquerque. emila para redigir o voto vencedor, a
Conselheira Maria de Fatima Oliveira Silva.

Joel Miyazaki — Presidente atual
José Luiz Feistauer de Oliveira — Redadhoc

Participaram do julgamento os Conselheiros Mari&@éna Oliveira Silva,
Francisco Eduardo Orcioli Pires e Albuquerque Ra#te, Luis Alberto Pinheiro Gomes e
Alcoforado. (relator) e Judith..do. Amaral Marcondesmando (Presidente a época do
julgamento).



Processo n°® 13005.000706/2004-13 CC03/T92
Ac6rdao n.892-00.039 Fls. 138

Relatorio

Por bem descrever os fatos adoto o relatorio des@keaecorrida, o qual
passo a ranscrever:

“Trata o presente processo de Auto de Infracd01(fL0), mediante o qual se
exige a diferenca de Imposto Territorial Rural —R]Exercicio 2002, no valor total
de R$ 12.682,15, do imdvel rural inscrito na Rec€ideral sob o n° 4.218.704-4,
localizado no municipio de Encruzilhada do Sul - RS

Na descricdo dos fatos (f. 04), o fiscal autuaalata que foi apurada a falta
de recolhimento do ITR, decorrente da glosa totat @reas originalmente
informadas como de preservacao permanente e dacdib limitada, haja vista ndo
ter sido apresentado ADA tempestivo. Em consegéémtiuve aumento da area
tributavel, da base de célculo, da aliquota e ¢l eievido do tributo.

O interessado apresentou a impugnacdo de f. 2@@3na que sempre
cumpriu com suas obrigag@es, inclusive junto ao NBA Argumenta que esta
aguardando o reconhecimento da isencéo pelo 6rgiemtal. Sustenta que a multa
aplicada no lancamento tem carater confiscatorio.”

A DRJ-Campo Grande/MS julgou procedente o lancamerds termos da
ementa transcrita adiante:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territoriak&tu ITR
Exercicio: 2002

Ementa: A~REA DE PRESERVACAO PERMANENTE. AREA DE
UTILIZACAO LIMITADA. — RESERVA LEGAL.

Para serem consideradas isentas, as areas de wesED
permanente e de reserva legal devem ser recontweniddiante
Ato Declaratorio Ambiental — ADA, cujo requerimed&ve ser
protocolado dentro do prazo estipulado.

Lancamento Procedente

Irresignado, o contribuinte apresentou recuso \‘éhm perante este
Colegiado, alegando, em sintese:

- que realizou a entrega do Ato Declaratorio Amtaien ADA ao IBAMA,
do qual consta as referidas areas, de 140 ha ehd38espectivamente, como areas de
preservagao permanente e utilizacdo limitada, cordodetermina a legislacéo vigente. No
entanto, ndo houve manifestacdo por parte do IBASbhre o referido ADA, fato que
culminou com a sua ndo apresentacao a Receitadreder

- que deve ser observada a real existéncia das @raanexisténcia de dano
ao erério. Entende quee averbacdo do mencionado Ato Declaratério Ambiegtapenas
complemento, mero. atestado do.trabalho que vemosdadenvolvido, sempre tendo-se em
conta.que.a re corrente dedicou-cuidado e atengessarios & manutencdo e conservacao

2
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daquela regido como santuario ecoldgicado se podendo preterir a realidade a mera
formalidade;

- que o ADA nao foi averbado na matricula do imgwal mero mero lapso
elou impossihildadeAfirma queo artigo 10, paragrafo 4°, inciso Il da IN/SRF A48/1997,
possibilita. averbacdo posterior a entrega da Deatg@io do DITR, uma vez que a isencao
decorre da destinacdo dada a area e nao da simplesbacdo na matricula do imoével,
consiituindo a averbacdo em ato meramente fgrmal

- que a multa aplicada tem carater confiscatorifsingindo o inciso V do
art.150 da Constituicdo Federal. Além de feririagpio da razoabilidade.

Ao final, requer a desconstituicdo do Auto de Icéia

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea3? Secdo de
Julgamento deste CARF, nos termos da disposicaartios7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n° 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar o Acordao n°. 392-00.039, em razao delator original deste processo, 0 ex-
conselheiro Francisco Eduardo Orcioli Pires e Almrique Pizzolante, bem como a redatora
designada para redigir o voto vencedor, a ex-chasal Maria de Fatima Oliveira Silva, ndo
mais integrarem nenhum dos Colegiados deste Canselh

Desta forma, tem-se que a elaboracdo deste votideerassim como do
voto vencedor, procura refletir a posicéo adotaaa gelator original e pela redatora designada
para redigir o voto vencedor.

O recurso voluntario é tempestivo e atende aos iderequisitos para sua
admissibilidade, razdes pelas quais dele tomowskerimento.

Ao teor do relatado, tratam os autos de Auto deaddio lavrado contra o
contribuinte supra mencionado, para exigéncia /2002, em razdo da nao-apresentacédo do
Ato Declaratério Ambiental para fins de excluséa,atea tributavel pelo ITR, das areas de
140ha e 138ha, declaradas em sua DITR/2002, réspeente, como areas de preservacao
permanente e de reserva legal.

No que tange as areas de Preservacdo Permanemg AR Reserva Legal
(ARL), para efeitos de apuracao do Imposto Terat®ural, a Lei n.° 8.8471, de 28 de janeiro

! Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sdo isentas do imposto as areas:

I - de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei
n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecoldgico para a protecio dos ecossistemas, assim declarados por ato do 6rgio competente - federal
ou‘estadual = e‘que ampliam as restricdes de S0 previstas no inciso anterior;

1Tl erreflorestadas comp esséncias nativas!
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de 1994, estabeleceu que tais areas séo isenfiR dconsoante previsao na Lei n.° 4.771, de
15 de setembro de 1965. Trata-se, portanto, desiggmlegal.

Mais recente, a Lei n°® 9.393, de 19 de dezembd®@6, dispbe que as areas
de preservacice permanente e de reserva legal odalsétaveis, conforme disposto em seu
artigo 10, S1°, inciso Il, in verbis:

Art. 10— (..))

81° Para os efeitos de apuragéo do ITR, considseaé:

[l — area tributavel, a area total do imével, merassareas:

de preservacdo permanente e de reserva legal, gtesvina Lei
n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a reddada pela
Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

A referida Lei foi alterada mediante a Medida Psovia n.° 2.166-67/2001,
com a inclusdo do 87° no artigo supra citado, ssgunqual basta a simples declaragdo do
interessado para gozar da isencao do ITR relasidaeas de que tratam as alineas "a" e "d" do
inciso 1l, 8 1° do mesmo artigo2, ai incluidas asRiteservacdo Permanente e de Reserva
Legal.

Neste particular, desnecessaria uma maior andle® aegacfes do
contribuinte, ja que basta sua declaragdo parauguffua da isencdo destinada as éareas de
Preservacdo Permanente e de Utilizacdo Limitaderira legal).

Tanto as areas de preservacdo permanente quamt® &serva legal sdo
isentas de tributacdo pelo ITR, independente deigopemprovacao por parte do declarante,
como disposto no ja mencionado §7°, do artigo 4Q,ed n°® 9.393/96.

ZvAr. 10, A apuragdo e¢ o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributaria, nos prazos e condicdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologacio
posterior.

§ 1o Para os efeitos da apuracdo do ITR, considerar-se-a:

L

II — area tributdvel, a area total do imodvel, menos as dreas:

a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei
n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecoldgico para a protecio dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato do 6rgio competente, federal ou estadual,
e que ampliem as restri¢Ges de uso previstas na alinea anterior;

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragio agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de
interesse ecolégico mediante ato do 6rgio competente, federal ou estadual;

d) as areas sob regime de servidio florestal.

§ 7¢ A declaragdo para fim de isencio do ITR relativa as dreas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso I, § 19, deste artigo, ndo
estd sujeita a prévia comprovacio por parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaracio nio ¢ verdadeira, sem prejuizo
de outras sang¢des aplicaveis." (NR)
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Neste aspecto, a autuagcédo nao trouxe qualquer riempee pudesse implicar
na constatacdo de falsidade da declaracdo do lmante, elemento que poderia ensejar a
cobranca do tributo, nos termos do j& mencionado 87

Alids, a autoridade fiscal autuante poderia teviplenciado a fiscalizacao
loc”, com o fito de trazer provas suficientes paracdescterizar a declaragao do contribuinte,
ja que a regra isencionah, casy ndo prevé prévia comprovacao por parte do dextkara

Por oportuno, cabe mencionar deciséo proferidape®uperior Tribunal de
Justica sobre a questéo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter&idd da base
de célculo do ITR area de preservacdo permaneet®, [révio
ato declaratorio do IBAMA, consoante autorizacao marma
interpretativa de eficacia ex tunc consistente 8Ba9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao in&° ao
art. 10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentacgelo
contribuinte, de ato declaratorio do IBAMA, com anglidade

de excluir da base de calculo do ITR as areas desprvacao
permanente e de reserva legal, é de cunho inteigreo,
podendo, de acordo com o permissivo do art. 10&jd,CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indeviddamgcamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Adntragio
demonstrar a falta de veracidade da declaracdo do
contribuinte.

3. Consectariamente, for¢coso concluir que a MP 516/, de
24 de agosto de 2001, que dispds sobre a exclusadTR

incidente sobre as é&reas de preservacdo permanentee
reserva legal, consoante §7°, do art. 10, da L8PB3/96, veicula
regra mais benéfica ao contribuinte, devendo retgira a teor
disposto nos incisos do art. 106, do CTN, porquantferido

diploma autoriza a retrooperéncia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/015708(-@m 01
de junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérdao do STJ:

Com efeito, o voto condutor do acérdao recorridonb&nalisou
a questao, litteris:

“(..))
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Discute-se, nos presentes autos, a validade da acgby
mediante langamento complementar, de diferencaTik em
virtude da Receita Federal haver reputado indevadaxcluséo
de area de preservacdo permanente, na extensdold@®(B
hectares, sem observar a IN 43/97, a exigir parfinalidade
discutida, ato declaratorio do IBAMA.

Penso que a sentencga deve ser mantida. Utilizopara, tanto,
do seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-0%0ja ultima
reedicdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-@i$pensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR asaé de
preservacdo permanente e de reserva legal, da compéo de
tal circunstancia pelo contribuinte, bastando, patanto,
declaracdo deste. Caso posteriormente se verifiggetal ndo é
verdadeiro, ficara sujeito ao imposto, com as david
penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina colestin§7° ao
art. 10, da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessari
apresentacdo pelo contribuinte de ato declaratd@® IBAMA,
como requerido pela IN 33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador doutdbem
discusséo, € possivel, sem que se cogite de noadtreggra da
irretroatividade, a aplicacdo do art. 10, §7°, d&il9.393/96,
uma vez emanada de diploma legal editado no an@0f®?
Penso que sim.

E que o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, ndo afetubstancia da
relacdo juridico-tributaria, criando hipotese de mancidéncia,
ou de isencdo. Giza, na verdade, critério de iagéb, dispondo
sobre a maneira pela qual a exclusdo da base deull
preconizada pelo art. 10, 81° |, do diploma legakima
mencionado, € demonstrada no procedimento de laggEmA
exclusdo da base de célculo do ITR das areas dsepracao
permanente e da reserva legal foi patrocinada peldacao
origindria do art. 10 da Lei 9.393/96, a qual secentrava
vigente quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, 87°, da Lei 9.393/9%fenas
afastou a interpretacao contida na IN 43/97, a qualr ostentar
natureza regulamentar, ndo criava direito novo, itando a
facilitar a execugdo de norma legal, mediante ermd®
interpretativo.

O carater interpretativo do art. 10, §7°, da Lei393/96,
instituido pela MP 1.956-50/00, possui o cond&oifino da
retroatividade, nos termos do art. 106, |, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
| — em qualquer caso, quando seja expressamergmpietativa,

excluida a aplicacdo de penalidade a infragcdo dspasitivos
interpretados;”

()



Processo n°® 13005.000706/2004-13 CC03/T92
Ac6rdao n.892-00.039 Fls. 143

A auséncia de apresentacdo de Ato Declaratorio émtddi ou averbacao
junto & matricula do imovel, ou a tardia provid@ndos mesmos, poderia, quando muito,
caracterizar um mero descumprimento de obrigac@&ssada, nunca o fundamento legal
valido para a glosa das areas de Preservacdo Remeande Reserva Legal, mesmo porque
tais exigéncias nao sao condicdo ao aproveitanuznigencdo destinada a tais areas, conforme
disposto o art. 3° da MP n°. 2.166, de 24 de agistOl, que alterou o art. 10 da Lei n°.
9.392, de 1S de dezembro de 1996.

Assim, pelas razdes transcritas acima, basta desndeclaracéo para que o
contribuinte goze da isencdo das areas de pregerpagmanente e reserva legal da tributagédo
do ITR, ndo sendo necesséario a apresentacdo doDAttaratorio Ambiental, nem da
averbacdo a margem da matricula do imovel, pa ttexpressa previsao legal, ndo cabendo
ao agente autuante exigir a comprovacao de taas.are

Pelo exposto, o relatdEU PROVIMENTO ao recurso voluntario.

José Luiz Feistauer de Oliveira

Voto Vencedor

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Imp&e-se fazer um exame abrangente da legislagfingrge a exigéncia do
ADA, com vistas a avaliar a necessidade do refeddoumento para efeito de embasar
exclusdes de areas da base de célculo do ITR.

Verifica-se que o art. 10, &,linciso II, da Lei A9.393/96, que dispde sobre
o ITR, ndo estabeleceu a obrigatoriedade de emiksatos de érgdo competente para as areas
de preservacao permanente e de reserva legalromnée verifica da norma citadeerbis

“Art. 10. A apuracado e o pagamento do ITR seradugfdos pelo
contribuinte, independentemente de prévio proceatineala
administracdo tributaria, nos prazos e condicbetleslecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologacgéo posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuracdo do ITR, consideraé:se

[l - &rea tributavel, a area total do imovel, merassareas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legaljigias na
Lei r? 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacda da
pela Lei 1 7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecoldgico para a protecdo dos éstessas,
assim declaradamediante ato do 6rgdo competenfederal ou
estadual, e que ampliem as restricbes de uso pasvie alinea
anterior;
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c) comprovadamente imprestaveis para qualquer eapim
agricola, pecuaria, granjeira, aquicola ou florektdeclaradas
de interesse ecolégiconediante ato do 6rgdo competente
federal ou estadual;

d) sob regime de servidao florestal ou ambientaldacentado
pelo art. 3 da Medida Proviséria ©2.166-67/2001, alterado
pelo art. 48 da Leih11.428/2006);

e) cobertas por florestas nativas, primarias ouusetarias em
estagio médio ou avancado de regeneracdo (acresdernelo
art. 48 da Lei A11.428/2006);

f) alagadas para fins de constituicdo de resenvat@e usinas
hidrelétricas autorizada pelo poder publico (acrestado pelo
art. 40 da Lei A11.727/2008)" (destaquei)

De acordo com 0s termos expressos na norma retsoti®, a exigéncia de
ato de 6rgdo competente foi estabelecida apenasapaireas declaradas de interesse ecoldgico
de que tratam as alineas “b” e “c” do inciso Il.

No entanto, legislacdo superveniente veio a estadeh obrigatoriedade da
utilizacdo especifica do ADA para a finalidade dducdo do ITR, nos casos de areas de
preservacdo permanente e de reserva legal, confmwerifica do disposto no arf. da Lei 1f
10.165, de 27/12/2000, que deu nova redacéo ab7a@. da Lei A6.938/81, que assim ficou
redigido,verbis

“Art. 17-O. Os proprietarios rurais que se bené&iem com
reducdo do valor do Imposto sobre a Propriedaderittaial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratério AmbiertaDA,
deverdo recolher ao Ibama a importancia previstaiteon 3.11
do Anexo VIl da Leit9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria.”

(.)

“§ 12 A utilizacio do ADA para efeito de reducdo do vakr
pagar do ITR é obrigatorid (destaquei)

C.)

A lei superveniente retrotranscrita € clara e imemga quanto a
obrigatoriedade de existéncia do referido Ato Amtaépara a redugcao do Imposto Territorial
Rural com base em fatos geradores ocorridos a partf/1/2001 (exercicio 2001), tendo em
vista que a exigéncia veio a ser prevista no arz00e.

De outra parte, antes dessa norma, foi editadadcidsié’roviséria h1.956-
50, de 26/5/2000, que foi objeto de sucessivadg@esl até culminar na Medida Provisérfa n
2.166-67, de 24/8/2001, atualmente em vigor. Pegscresse atogerbis

“Art. 3= O art. 10 da Lei h9.393, de 19 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

(.)
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§ 7. A declaracéo para fim de isencdo do ITR relathigadreas
de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso 11°§deste artigo,
ndo esta sujeita a prévia comprovacdo por partedéclarante
ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do tmpos
correspondente, com juros e multa previstos nestachso fique
comprovado que a sua declaracdo ndo é verdadeiesm s
prejuizo de outras sancdes aplicaveis." (destique

Dai tornar-se relevante a correta interpretacaseddgspositivo, mormente
Nno gue respeita a prévia comprovacao ali refetedao em vista a existéncia de interpretacdes
gue entendem que tal norma teria surgido para mkspea apresentacdo do questionado Ato
Declaratério Ambiental, revogando a obrigacdo fing&ta pela Lei H 10.165/2000.
inteiramente incorretas tais interpretacoes.

A matéria ndo apresenta dificuldade de interpretaB&sta claro nesse & 7
que a entrega de declaragdo do ITR (DITR) em qusteaeducdo de areas de preservagao
permanente, de areas de utilizacdo limitada ourdasasob regime de serviddo florestal
(alineas "a" e "d" do inciso Il do art. 10), nadaesujeita & comprovacao prévia dessas areas
por parte do declarante. Vale dizer, o declaraéteasta obrigado a apresentar, junto com sua
declaracédo de ITR, laudo técnico, ato emitido p@do governamental ou qualquer outro
documento destinado a comprovar a existéncia dasjaetas especificas.

Dessa formagcontrario sensuessa norma também estabelece que, para a
exclusdo das demais areas referidas no inciso § #fado art. 10, podera ser exigida a prévia
comprovacdo, mediante a entrega de declaracaaiiotestcom documento que nao deixe
duvidas a respeito da existéncia dessas outras. area

Assim, ndo ha como se possa interpretar 8 &ffotranscrito como norma
que dispense a apresentacdo do ADA. Ademais, B’ 1€1.165, de 27/12/2000, a qual instituiu
o0 ADA, é mais nova que a Medida Provisoria origigak, em tendo sido sucessivamente
reeditada, culminou na Medida Provisorfe2rl66-67, ato que leva a interpretacéo equivocada
de revogacdo da Lef10.165/2000.

A referida Medida Provisoria teve origem antes mgncia da Lei citada e
origina-se de época em que ndo havia a exigénga o ADA. Ora, ao entrar em vigor
durante as reedicdes da MP, a L&i10.165/2000 trouxe norma nova, o que afasta gaalqu
interpretacédo no sentido de que a MP tivesse poitondispensar a exigéncia de documento
naquele momento ainda nao instituido por lei. FTsatade matéria cuja interpretacdo nao
depende de maior trabalho, sendo da minima légica.

O referido § 7 ndo teve essa redacdo, nem foi essaeas legis Na
realidade, a matéria foi tratada sob prisma divedso forma a dispor tdo somente sobre
comprovacao prévia a DITR, e néo sobre apresentigc@dA, documento esse que € exigivel
em prazo de até 6 meses apos a entrega da DITR aumea foi prévio ou exigido como
instrucional a DITR.

Conclui-se, dai, que a Lei e a Medida Provisoriava@m harmoniosamente:
a primeira, estabelecendo a obrigatoriedade do Apartir do exercicio de 2001; a segunda,
dispensando comprovacdo prévia, de que as aredsidasc de tributacdo efetivamente
existam, apenas para efeito de apresentacao dar®gid do ITR — e tdo-somente para efeito
de apresentacao desta.
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Feitas essas observacgOes, tratando de exigénciél' ide referente ao
exerc'cio de 2002, conclui-se pela inequivoca \d@gémplena da legislacdo que prevé a
exigéncia do ADA a partir do exercicio de 2001.

DOc outra parte, e por relevante, cabe ressaltar rifice se cogita, na
apreciacao da lide, da verificacdo da efetiva émisa das areas objeto de exame, tendo em
vista gue a inatéria objeto de lide, conforme setaté da motivacdo do Auto de Infracéo, € a
falta do Ato Declaratorio Ambiental, documento fatrmstituido em lei como obrigatério para
efeitc de exclusdo de areas a partir do exerciei0d1.

De outro giro, quanto ao alegado carater confisicatda multa aplicada,
tem-se que, em nosso sistema juridico, as leisngata presuncdo de constitucionalidade,
sendo improprio acusar de confiscatéria a sancaoexame, quando € sabido que, nas
limitacdes ao poder de tributar, 0 que a Consfituigeda € a utilizacdo de tributom efeito
de confisco. Essa limitagdo ndo se aplica as sangde atingem tdo somente os autores de
infracOes tributarias plenamente caracterizadasicea totalidade dos contribuintes. O nao
recolhimento do tributo devido caracteriza umaaigfio a ordem juridica, e a inobservancia da
norma juridica importa em sancéo, aplicavel cagesitente, visando evitar ou reparar o dano
gue lhe é consequente.

Demais disso, a analise desse tema passa, neassSage, pela
constitucionalidade da norma impositiva da pendhbgao que refoge a competéncia das
instancias julgadoras administrativas, conformeaplamente decidido no ambito deste
Conselheo.

Isto porque, no Direito brasileiro, o controle dmstitucionalidade das leis
em vigor é atribuicdo exclusiva do Poder Judicia@mm isso, ndo sendo declarada a
inconstitucionalidade por este Poder - seja cagitosferga omnegno controle concentrado
de constitucionalidade), seja com efeitter partes(no controle difuso) - a lei gozara, sim, de
presuncéo de constitucionalidade, e, por consegusetra valida e tera aplicacdo cogente em
todo o territério nacional.

Diante do exposto, decidiu o Colegiado MEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntério.

Essas sdo, pois, as consideracdes possiveis paia aunexisténcia dos
votos vencidos e vencedor.

José Luiz Feistauer de Oliveira
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