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Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 01/10/1998

Ementa: COFINS. MULTA. COMPENSACAQ
INDEVIDA.

Em relagio as declaragles apresentadas
anteriormente & vigéncia da Lei n? 11.051, de
2004, aplica-se retroativamente a legislagdo
posterior mais benéfica, ainda que alterada por
nova lei (art. 106 do CTN), que previa
aplicagdo da multa somente em razio da no-
homologagdo de compensagdo declarada pelo
sujeito passivo nas hipéteses em que ficar
caracterizada a pritica das infragdes previstas
nos arts. 71 a 73 da Lei n* 4.502/64, inocorrente

no caso.
Recurso provido em parte. \%

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



CONSELMO DE CONTRIBUINTES
- ME- SEGUé.gNOFERL c?;n O ORIGINAL

Processo n. [3005,000732/2003-23 AL el

Ac6rdio n.° 201-80.191 Brasilia, —”—’**L’m | Fls. 87 |
) £ Tarbosa ]
Mat; Siape 91745

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao

recurso.

Mooutiow Sbgm

OSEFA MARIA COLEHO MARQ

Presidente

o

" FERNANDO LUIZ DA GAMA'LOBO DECA-- -~ - - —. . .

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José Ad3o Vitorino de Morais
(Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.

Ausente o Conselheiro Roberto Velloso (Suplente convocado).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio (fls. 76/78) contra o v. Acérdio DRI/STM nt
3.962, de 13/05/2005, de fls. 69/71, exarado pela 22 Turma da DRJ em Santa Mana - RS, que,
por unanimidade de votos, houve por bem julgar integralmente procedente o langamento da
Cofins no valor total de R$ 693,64 (Cofins: R$ 266,00; multa: RS 199,50; e juros: R 228,14),

consubstanciado no auto de infragdo eletrnico n® 0001158 (fls. 10/16), notificado por via

postal em 19/07/2003 (fl. 17), e que acusa a ora recorrente de falta de recolhimento ou
pagamento do principal, declaragfio inexata, conforme anexo III, nos periodo de 01/10/98, que
teria sido apurada em auditoria interna na DCTF discriminada no quadro 3 (trés), conforme IN
SRF n% 045/98 e 77/98, onde foi constatada irregularidade no crédito vinculado informado na
DCTF, conforme indicado no Demonstrativo de Créditos Vinculados niio Confirmadas (Anexo
D), e/ou no relatério de auditoria interna de pagamentos informados na DCTF (anexos la ou Ib),
e/ou Demonstrativo de Pagamentos Efetuados Apds o Vencimento (anexos IIa ou IIb), e/ou no
“Demonstrativo do Crédito Tributdrio- a Pagar (anexo [H) efouno Demonstrativo de Multa e/ou
Juros a Pagar - Nio Pagos ou Pagos a Menor (anexo IV). Em razio desses fatos a d.
Fiscalizagdo considerou infringidos os arts. 12 e 42 da LC n2 70/91; 12 da Lei n® 9.249/93; 57 da
Lei n2 9.069/95; 56, pardgrafo tnico, 60 e 66, da Lei n® 9.430/96; ¢ 53 e 69 da Le1 n® 9.532/97.

Embora reconhecendo expressamente que a impugnagio atende as formalidades
legais, a r. Decis3o de fls. 69/71, exarada pela 22 Turma da DRJ em Santa Maria - RS, houve
por bem julgar integralmente procedente o langamento, aos seguintes fundamentos:

“O valor que deu amparo ac langamento foi extraido da DCTF relativa
ao 42 trimestre de 1998, apresentada pela contribuinte em 05/02/1999.
Os demonstrativos de fls. 12/13 totalizam os valores devedores, estando
indicado a fl. 12 ter havido a ocorréncia de Proc jud ndo comprovado.

A contribuinte, por sua vez, apresenia como argumento principal a
existéncia do processo judicial n°® 96.0008731-8, tendo, naguele
processo, apresentado a planilha de compensag¢do da qual junta cépia.

DO CREDIT O DE FINSOCLAL. DA COMPENSACAO

Muito embora no lancamento haja referéncia a ndo existéncia do
processo judicial, é de se esclarecer que tal fato se deve a prdpria
informagdo efetivada pela contribuinte na DCTF, eis que informou ter
havido compensacdo sem DARF - Reten¢do por drgdos publicos -
Processo Judicial (fl. 12).

Mormente o fato, é de se verificar que a DRF/Santa Cruz do Sul (RS) jd
realizou percuciente andlise acerca do tema compensagdo de valores
de crédito de FINSOCIAL com valores devedores de COFINS -
processo administrative n® 13005.001000/2004-61 - tendo produzido
decisdo da qual a contribuinte teve ciéncia, tendo apresentado
manifestagdo de inconformidade, processo aquele que estd sendo
Jjulgado por esta DRJ nesta mesma data,

Consoante as informagdes constantes na DCTF, a medida judicial que
embasava a compensagdo buscada junto ao Poder Judicidrio era a
Agdo Ordindria n®96.0008731-8, interposia junto a 7° Vara Federal de QQ%%
Porto Alegre (RS) em 24/05/1996, depois Apelacdo Civel n°

AnN
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1998.04.01.077177-6/RS no TRFMR cujo acdrddo transitou em
Jjulgado em 16/11/1999.

Atente-se que, conforme a planilha cuja copia esta a fl. 21, o valor da
COFINS que ora é objeto de langamento se encontrava com pedido de
compensagdo naquele processo judicial.

Ha que se registrar, entdo, que nos termos do art. 13 da IN SRF n®21,

de 10/03/1997, com as alteracdes da IN SRF n° 73, de 15/09/1997,
vigentes no momento da apresemtagdo da DCTF relativa ao 4°
trimestre de 1998 (estas INs foram revogadas pela IN SRF n® 210, de
2002, com as alteragdes contidas na IN SRF n®323, de 2003, gue hoje
se encontram revogadas pela IN SRF n° 460, de 18/10/2004), cabia a
DRF jurisdicionante efetuar o processamento da compensagdo.

Dessa forma. de acordo com as planilhas juntadas por aquele drgdo
(copia as fls. 22/29), bem como pelo despacho que produziu (fls.

... 67/68), foram homologadas as compensagdes informadas em DCTFs
entre os valores pagos a maior que o devido a’titilo de FINSOCI4E =" - ==~ = en e e
com valores devidos de COFINS, até o fimite dos créditos, sendo que
para o periodo de apuracdo 01-10/1998 houve insuficiéncia de valores
credores, ndo tendo havido, assim, a homologagdo da compensa¢do
informada na DCTF referente ao quarto trimestre de 1998,
relativamente ao periodo de apuragdo 01-10/1998.

Portanto, deve-se entender pela corregdo do langcamento conforme
efetuado.

DA CONCLUSAO DO VOTO

Ao exposto, voto no sentido de manter integralmente o langumento
relativo ao periodo de apura¢do 01-10/1998 (valor de RS 266,00),
acompanhado de multa de oficio de 75% e juros moratérios
regulamentares.” :

Nas razdes de recurso (fls. 77/78) oportunamente apresentadas e dispensadas da
Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento (cf. fl. 84 - art. 32 da IN SRF n2 264, de
20/12/2002), a ora recorrente sustenta a insubsisténcia da r decisfio de 12 instincia e do
langamento da multa, por violaglo aos principios da legalidade e da moralidade publica. \%(f

E o Relatério. bﬁ\'\



Provesso 0. 13005.0007522003-23 DONFERE €211 0 ORIGIN
Ac6rdio n.° 201-80.191 :

Voto

. - .reiteradamente decidido esta Colenda Cimara, com base no d. entendimento do d. Conselheiro

MF - SEGUNDG CONSELHO DE CONTRIBLINTES

2420_%

40
-

Mat.: Sﬁm 917435

—— e ——

i CCez Cou

|' Fls. 90 1

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA., Relator

O recurso reine as condigdes de admissibilidade e merece parcial provimento
para excluir a multa.

Quanto ao principal, a r. decisdo € incensuravel, eis que, conforme aduz: “para o
periodo de apuragdio 01/10/1998 houve insuficiéncia de valores credores, ndo tendo havido, assim, a
homologagdo da compensagdo informada na DCTF referente ao quarto (trimestre de 1998,
relativamente ao periodo de apuragdo 01-10/1998”, sendo que o langamento foi efetvado dentro do

prazo decadencial.

J4 quanto & multa de oficio, entendo que nio subsiste, como ji tem

José Antonio Francisco, que, por amor & brevidade, permito-me transcrever e adoto como
razdes de decidir:

“A MP n° 2.158-33, de 2001, previa a necessidade de langamento de
oficio, com aplicagdo de multa de oficio, simples ou qualificada, a
todos os casos em que houvesse vinculagdo indevida a débitos
declarados em DCTF,

A MP n? 135, de 2003, convertida na Lei n® 10.833, de 2003, limitou o
langamento & multa isolada e aos casos de compensagdo indevida em
que houvesse ‘hipéteses de o crédito ou o débito nfio ser passivel de
compensagdo por expressa disposigdo legal, de o crédito ser de natureza
ndo tributdria’, ou em que ficasse ‘caracterizada a pritica das infragdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964".

A Lei n® 11.051, de 2004, limitou ainda mais a aplicagdo de multa,
agora somente em ‘razio da ndo-homologagio de compensagio
declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em que ficar caracterizada
a prética das infragBes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964°.

Conforme previsto no § 2° a multa a ser aplicada seria apenas a
qualificada e, nos termos do § 4° seria cabivel a aplicagdo da multa
também nos casos de declaragio considerada ndo apresentada, em
Jace da nova redagéo do art. 74, § 12, I, da Lei n® 9.430. de 1996.

Posrer:ormeme houve ainda alteragdes pela Lei n® 11.196, de 2003,
art. 117!, prevendo a aplicacdo da multa de simples ou da multa
qualificada, com possibilidade ainda de majoragdo da multa. 5

L

1 “Art. 117. O art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

(Vigéncia)
Art 18(..)

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito indevidamente compensado, quando a

de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais previstos:

compensagdo for considerada ndo declarada nas hipéreses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9%

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996;
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No tocante & Lei n® 11.051, de 2004, pode haver dois entendimentos,
quanto ao § 4°do art. 74: 1) inexistia hipétese de aplicagdo de multa
simples ou 2) a multa qualificada deveria ser sempre aplicada, nos
casos de declaragdo considerada ndo apresentada.

-

Na segunda hipétese, hd que se levar em conta que as disposi¢Ges
legais ndo trataram da instituigdo de tipo penal. Vale dizer, o
dispositivo legal ndo instituiu-um crime, represeniado pela conduta de
apresentagdo de declaragdo de compensagdo com créditos de terceiros,
especialmente por que ndo cogitou da pena.

A dnica pena prevista naquela lei era a administrativa. Portanto,
supondo-se que a segunda hipitese fosse verdadeira, a conduta de
apresentar a declaragdo de compensagdo, naquelas condigges, teria
que representar crime, definido em alguma outra legislagdo que
dissesse respeito a direito penal.

-= - --—  Entretanto, a alteragdo que- se sucedew, com-u previsdo de multas . ...
simples e qualificada, demonstra que a conduta de apresentagdo de
declaracdo com créditos de terceiros, entre outras, poderia ou ndo
represeniar crime.

Portanto, ndo havendo dolo, hd que se concluir que a hipotese dos
autos ndo ensejava a aplicagdo da multa qualificada, a época do
lancamento.

Em relagdo as declaragdes apresentadas anteriormente a vigéncia da
Lei n® 11,051, de 2004, aplicava-se retroativamente a legislacdo

posterior mais benéfica, ainda que alterada por nova lei, em face das
disposigdes do art. 106 do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositives
interpretados;

I ~ tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b} quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na lei

vigente ao tempo da sua prdtica.” \M

I - no inciso II do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definidos nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de ouiras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 52 Aplica-se o disposto no § 22 do art. 44 da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, as hipéteses previstas no
§ 42 deste artigo.” (NR)
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Isto posto, voto no sentiddo de PROVIMENTO ao recurso
voluntdrio, apenas para cancelar a multa de oficio exigida no langamento original.

E 0 meu voto.

Salg das Sessdes, em 28 de margo de 2007.

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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