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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processon®  13005.000799/2005-59

Recurse n® 158.462 Voluntario

Matéria IRPF - Ex(s): 2003 ¢ 2004

Acérddo n° 102-49.156

Sess#io de 25 de junho de 2008

Recorrente PAULO ADEMIR WEIZENMANN

Recorrida 2* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Exercicio: 2003, 2004

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA. FALTA DE
APRECIACAO DE ARGUMENTOS. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

E nula, por cerceamento do direito de defesa, nos termos do
artigo 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/72, a decisdo de
primeira instincia que deixa de apreciar argumentos expendidos
pelo contribuinte em sede de impugnaggo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, ANULAR a decisdo de
primeira instincia, por cergeamento do direito de defesa, para que outra seja proferida, em boa
e devida forma, nos termfos do voto da Relatora.

Relatora

FORMALIZADOEM: 12 SET 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

PAULO ADEMIR WEIZENMANN, ja qualificado nos autos, inconformado
com a decisdio de primeiro grau, fls. 604/622, prolatada pelos Membros da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Santa Maria/RS, mediante Acérddo
DRJ/STM n® 18-5969, de 06/09/2006, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a
sua reforma, nos termos do Recurso Voluntirio, fls. 526/545.

Mediante Auto de Infragdo, fls. 504/511, formalizou-se exigéncia de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor total de R$ 305.982,34, incluindo multa de

oficio, nos percentuais de 75% e 150%, e juros de mora, estes tltimos calculados até
31/08/2005.

As infragdes apuradas pela autoridade fiscal, detalhadas no Auto de Infrag3o, e
no Termo de Verificagio Fiscal, fls. 476/503, foram omissdo de rendimentos do trabalho com
vinculo empregaticio recebido de pessoa juridica Jilia Industria de Calgados Ltda e acréscimo
patrimonial a descoberto.

De conformidade com o Termo de Verificag8o Fiscal tem-se que parte da
infragdo de variagio patrimonial a descoberta foi exigida acompanhada de multa qualificada,
por entender a autoridade fiscal que o contribuinte utilizou-se de interposta pessoa nas
transagdes de aquisicdo de terreno situado a4 Rua Duque de Caxias e na construgfio de
residéncia edificada no mencionado terreno.

Consta, ainda, do Termo de Verificagio Fiscal, as seguintes informagdes:

- que o contribuinte € socio da pessoa juridica Jeancarlo Indistria de Calgados
Ltda, que teve faléncia decretada em 14/06/1996;

- que o contribuinte, respondendo processo de execu¢do criminal, foi condenado
pela pratica de crime contra a ordem tributaria;

- que pesavam, contra o contribuinte, diversos processos de execugdo de dividas
da pessoa juridica falida, inclusive Medida Cautelar de Seqiiestro de Bens;

- que o contribuinte qualifica-se como gerente (empregado) da pessoa juridica
Julia Industria de Calgados Ltda;

- que do contrato social de Julia Indistria de Calgados Ltda, datado de
21/08/1996, infere-se que os sécios sdo o cunhado do contribuinte, Klaus
Werner Schnack (com 98% do capital social), e sua mie Cleri Weizenmann;

- que o contribuinte € efetivamente o Unico administrador da pessoa juridica
Julia Indistria de Calgados Ltda e os sdcios formais, mesmo que registrem
retiradas e pré-labore, ndo atuam diretamente na administragido do negdcio, o
qual desenvolve-se a partir das decisGes emanadas do gerente.

3
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- que Klaus Wemer Schnack serviu como interposta pessoa nas transagdes
imobilidrias de interesse do contribuinte, com o objetivo de ocultar os
verdadeiros beneficidrios daqueles negdcios, realizados nos anos de 2002 e
2003, evitando, com isso, que fossem alcangados pela Medida Cautelar de
Seqiiestro de Bens e pela tributagio do Imposto de Renda.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagdo, fls.

526/545, que se encontra assim resumida no Ac6rddo DRJ/STM n°® 18-5969, de 06/09/2006,

fls. 604/622:

Os argumentos do impugnante, em sintese, sdo os seguinles:
Dos Fatos

Nesse item o impugnante aponta diversos itens referidos no Relatorio
da Agdo Fiscal (fls. 476 a 503), destacando o fato de que o contribuinte
teria sido condenado, em processo movido pele Ministério Publico de
Lajeado, RS, tendo sido instaurada Medida Cautelar de segiiestro de
bens, que ndo teve efeito pratico, pela auséncia de bens em nome do
réu condenado, grifando este fato. Também destaca o fato da
Jiscalizagdo afirmar que teria havido simulagdo em determinadas
operagdes e outras que ndo seriam verdadeiras.

Da nulidade do auto de infracdo

1) O impugnante entende que o objeto da agido fiscal ndo estaria de
acordo com as determinagdes do pardgrafo 1° do artigo 904 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3000, de
29 de margo de 1999 (RIR/99);

2) Sobre a representagio do Ministério Publico Estadual destaca a
mais surpreendente e imediata colaboragdo da Secretaria da Receita
Federal como se o Impugnante “fosse 0 unico contribuinte opulento,
sonegador, que merecesse a imediata e rigorosa agdo do fisco”; diz
que a fiscalizagdo buscou vasculhar cada fato ocorrido nos anos de
2002 e 2003 relativo a vida pessoal do contribuinte e de seus
JSamiliares; aponta o gque entende ser uma contradicdo: a fiscaliza¢do
afirma que o contribuinte é o verdadeiro dono da empresa Julia Ind. de
Calcados Ltda., e ndo ¢ cunhado, Klaus Werner Schnack, ndo
atribuindo ao autuado, no entanto, os rendimentos relativos a
distribuicdo de lucros;

3) Entende que este e outros aspectos revelam um equivocado objetivo
e uma mirabolante conclusdo; sustenta que a exagdo estriba-se em
meros indicios de capacidade contributiva, que desrespeita os atos
Jormais que revelam realidade totalmente diversa da que é apontada
pelo fisco.

Da capacidade Econémico-Financeira do contribuinte

4) Sob esse titulo o Impugnante inicia transcrevendo o pardgrafo 1° do
Inciso Il do artigo 145 da Constituicdo Federal (capacidade econdmica
do contribuinte); Sustenta que essa capacidade econémica do
contribuinte ndo pode ser forjada, mas constatada, sem ignorar os atos

A
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Juridicos que formam o espectro da situagdo econémica em que se
insere a atividade do contribuinte;

5)Aponta que a fiscalizagdo ndo ousou buscar a anulagdo dos atos que
considera simulados; argumenta que os mesmos continuam validos; ou
seja, o Autuado continua sendo apenas empregado (procurador) da
empresa Julia Calgados, o imdvel residencial que habita foi por ele
adquirido, esse imével foi construido, apos aquisicdo de terreno, em
nome e por Klaus Werner Schnack, o apartamento que fez parte do
negocio, cedido pelo impugnante, é propriedade de Klaus, que recebe
aluguéis por esse imovel, e os apartamentos adquiridos e doados para
os filhos do impugnante continuam a ser propriedade desses menores;
conclui que a efetiva capacidade econémica do fiscalizado é a de um
empregado;

6)Destaca a experiéncia do contribuinte na drea de produgdo e
comércio de calgados; lembra que foi essa experiéncia que lthe permitiu
recomeg¢ar apos a faléncia da empresa Jeancarlo Industria de
Calgados Ltda.; conclui que o Impugnante realmente nio registrava
capacidade contributiva, visando o dever de pagar imposto de renda.

Da ilegitimidade passiva do Impugnante

7) Por entender que os indicios apontados pelo autuante ndo tém o
conddo de desconstituir atos juridicos perfeitos e acabados, portanto, a
situagdo de direito ndo ¢ aquela apontada pela fiscalizagdo, afirma a
nulidade do auto de infragdo; aponta o Inciso XXXVI do artigo 5° da
Constituicdo como oObice intransponivel a validagdo do ato
administrativo;

8) Insiste na afirmagdo de que “para que se validem as conclusées do
autuante, a huz dos elementos indicidrios apontados, mister que sejam
anulados, formalmente, os atos, contratos, apontados como de origem
simulada, fraudulenta, a propiciar, ademais, a exaperagio da multa®;

9) Sustenta que a justificativa adotada pelo autuante, ou seja, o
pardgrafo unico do artigo 116 do CIN, esbarra em outro obice
intransponivel, por entender que tal dispositivo legal é inaplicdvel, na
auséncia de sua regulamentagdo;

10) Insiste que a nulificacdo dos atos, ou a sua concretizagdo, ndo
podem advir ou se concretizar por mera iniciativa da fiscalizag¢do, mas
apenas por forga de decisdo judicial;

Da inexisténcia de dolo especifica — Sonega¢do incomprovada

11) Nesse aspecto o entendimento da fiscalizagdo teria sido de que
“todo o planejamento do autuado, no gerenciamento de suas
atividades, nos wltimos anos, foi no sentido de furtar-se ao pagamento
do imposto de renda.”

12} Argumenta que partindo da denuncia do Ministério Publico
Estadual é facil concluir gue o autuado estaria organizando sua vida,
Jjuntamente com seus familiares, no sentido de ndo registrar bens em
seu nome proprio; conclui que isto, além de ndo ser crime, ndo indica,
a priori, o desejo de sonegar; insiste que poder-se-ia afirmar que tal
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conduta, uma vez condenado em processo de a¢do penal e na condigdo
de co-responsavel por débitos tributarios de empresa falida, ndo seria
ilicita pois busca preservar a sua subsisténcia e de sua familia;

13) Aponta outro raciocinio logico: se houvesse optado por ser o
titular da empresa Julia Calcados, legalmente seria o destinatdrio dos
lucros da empresa, e tais lucros sdo isentos do imposto de renda e
seriam suficientes para encobrir todos os gastos e investimentos que
the sdo atribuidos; sustenta que a fiscalizagdo atribuiu ao contribuinte
a aplicagdo dos recursos, mas lhe tolhe o direito ao recebimento dos
recursos; entende que esse fato concretiza a ‘'incongruéncia do
langamento, com interpretagdo de sonegacdo, fraude e simulagdo”;
conclui que ndo houve, por parte do impugnante, deliberagdo objetiva
no sentido de sonegar, de evitar pagamento de imposto, ainda que
Jossem verdadeiras as conclusées de que estaria evitando o registro de
bens e direitos em seu nome”’;

14) Argumenta que para prevalecer a imputagdo de dolo, para que se
consagre a legalidade do agravamento da multa, é necessario,
indispensavel que a atitude dolosa seja comprovada, Diz que é farta a
Jurisprudéncia administrativa nesse sentido, citando acérddos do
Conselho de Contribuintes; Diz que a DRJ em Porto Alegre também
acompanha em seus julgamentos a jurisprudéncia administrativa
referida;

Do arbitramento de despesas de construgdo de imovel

15} Sustenta que, legaimente o Impugnante ndo deve responder pelas
imputagdes de despesas/investimentos que decorrem das conclusdes
(inadequadas) do autuante, porquanto o imovel residencial que este
adquiriu de Klaus Werner Schnack, de quem é a responsabilidade pela
aquisicdo do terreno, contratagdo e andamento da construgdo do
imovel;

16) Sobre essa matéria traz diversos argumentos no sentido de gue o
custo de construgdo do imdvel é muito menor que o apontado pela
Jiscalizagdo; sustenta que “é inconsistente o método de arbitramento
adotado” e afirma ser inadequado o rateio dos custos como adotado
pela fiscalizagéo;

Da Admissdo parcial da exigéncia

17) Admite em parte o lancamento por ‘“omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas juridicas”; da omissdo de R$ 49.572,00 apontada
no auto de infragdo entende que devem ser excluidos R$ 17.500,00 ja
tributados antes do lancamento; seriam R3 8.500,00 e R$ 9.000,00
relativos aos anos-calendario de 2004 e 20035, respectivamente, assim,
entende devido o imposto de renda de RS 8.819,80;

Requer a nulidade do lancamento tendo em vista a ilegitimidade
passiva do impugnante e pela inexisténcia de capacidade contributiva
de sua parte e que seja julgado insubsistente o langamento e, em ndo
sendo esse o entendimento, pede a redugdo da mulita de oficio pela
auséncia de comprovagdo de dolo especifico.



Processo n® 13005.000799/2005-59 CCo1/C02
Acdrdio n.” 102-49.158 Fis. 7

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria/RS julgou, por
unanimidade de votos, procedente o langamento e os fundamentos da decisdo recorrida estdo
consubstanciados nas seguintes ementas:

PRELIMINAR. NULIDADE. Somente a incompeténcia do agente do
ato e a pretericdo do direito de defesa sdo vicios insandveis que
conduzem a nulidade,

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. A Jalta de
comprovacdo dos custos de construgdo de imdveis enseja o seu
arbitramento, com base na tabela elaborada pelo SINDUSCON,
repercutindo o calculo na variagdo patrimonial e, se incompativel com
os rendimentos tributdveis, ndo tributdveis e tributados exclusivamente
na fonte, caracteriza omissdo de rendimentos.

MULTA POR INFRACAO QUALIFICADA. E devida a multa
qualificada de 150% nos casos de evidente intuito de fraude, definido
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.

Cientificado da decis@o de primeira instincia, por via postal, em 23/10/2006,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 626, o contribuinte apresentou, em 19/11/2006, Recurso
Voluntdrio, fls. 627/645, no qual reproduz e reforga as alegacdes e argumentos da impugnagio,
acrescentando que € nula a decisdo da primeira instincia, dado que deixou de analisar questdes
suscitadas na impugnagao, quais sejam:

- O autuante ndo atribuiu ao autuado, em face aos prdprios argumentos e
indicios que formaram a sua convicgdo, os rendimentos isentos, concernentes
aos lucros da pessoa juridica Julia Induastria de Calgados Ltda,

- O paragrafo unico do art. 116 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cadigo Tributario Nacional (CTN), incluido pela Lei Complementar n® 104, de
10 de janeiro de 2001, que alicergou o langamento, ndo faz parte do mundo

juridico, eis que ndo foi objeto de regulamentagio.

E o Relatério,
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O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele

conheco.

De inicio cumpre apreciar a alegagfio de nulidade da decisdo de primeira

instancia.

Afirma o recorrente que argumentos abordados em sede de impugnagdo nio
foram examinados no voto condutor da decisfo de primeira instincia, quais sejam: o ndo-
aproveitamento de recursos relativos a lucros distribuidos e empréstimos nos demonstrativos
de acréscimo patrimonial e a auséncia de vigéncia da Lei Complementar n® 104, de 2001.

Da impugnagdo, fls. 526/545, transcreve-se a seguir trechos em que o

contribuinte se pronuncia no que diz respeito &s matérias acima mencionadas:

08. No entanto, apesar de concluir que o autuado era o verdadeiro
proprietario (socioftitular) da empresa JULIA CALCADOS, nio lhe
atribuiu, no resultado da fiscalizagdo, inclusive na apurag¢io de
acréscimo patrimonial a descoberto, o montante dos LUCROS
APURADOS PELA EMPRESA, (o que revela uma contradicdo).

()

19. A incoeréncia da A¢do Fiscal, no intento pelo qual foi dirigida, se
mostra, por exemplo, quando afirma que o autuado, aqui impugnante,
era o verdadeiro “dono”da EMPRESA JULIA IND. DE CALCADOS
LTDA, e ndo o cunhado, Klaus Werner Schnack e quando, no entanto,
ndo atribui ao autuado o0s rendimentos (isentos) concernente ad
distribuicdo de lucros, que, de direito, s6 podem ser distribuidos aos
socios.

(.)

33. Ha que de considerar, também, no plano legal, que a justificativa
adotada pelo autuante, conforme consta do RELAT ORIO DA ACAO
FISCAL, (fls. 493), calcada no Pardgrafo Unico do art. 116 do CTN,
esbarra em outro dbice intransponivel, eis que tal dispositivo legal é
inaplicdvel, na auséncia de sua regulamentagdo.

()

43. No caso concreto, um raciocinio logico seria, certamente, este. se 0
autuado houvesse optado por ser o titular (sécio majoritdrio) da
empresa JULIA CALCADOS, legalmente seria o destinatdrio dos
lucros da empresa, e tais lucros. isentos do imposto de renda. Dai que
os R$ 403.590,00 (Quatrocentos e trés mil e quinhentos e noventa
reais), correspondentes aos lucros daquela pessoa juridica,
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distribuidos ao Sr. Klaus Werner Schnack (como relatado pelo
autuante), representariam disponibilidades ao impugnante, suficientes
a encobrir todos os gastos e investimentos que lhe sdo atribuidos pela
mesma fiscalizagdo, em ato de langamento que, propositadamente,
embora atribuindo a este contribuinte a aplicagcio de recursos,
deliberadamente lhe tolhe o direito ao recebimento dos recursos.

(..)

59) Em face a tudo quanto ficou acima relatado, e em acordo com os
argumentos, as balizas constitucionais e legais comentadas, assim
como em consondncia com a jurisprudéncia invocada, pede o
impugnante.

(..

B) Seja, de outro modo, julgado insubsistente o lancamento, haja visto
gue o autuante ndo atribui ao autuado, em face aos priprios
argumentos e indicios que formaram a sua convicgdo, os rendimentos
isentos, concernentes aos lucros que o impugnante seria o verdadeiro
titular do negdcio empresarial.

De fato, da andlise do conteldo do Ac6érddo DRJ/STM n° 18-5969, de
06/09/2006, fls. 604/622, a conclusdo que se impde € que as matérias abordadas nos topicos
acima transcritos ndo foram examinadas pela autoridade julgadora de primeira instincia.

Esta situagdo desrespeita o direito de defesa assegurado ao sujeito passivo da
obrigacéo tributdria pelo artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢io Federal de 1998.

Por pertinente, convém citar os arts. 31e 59 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo
de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal:

Art. 31, A decisdo conterd relatorio resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusio e ordem de intimacdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os aulos de infragdo e notificagdes de
lancamento objeto do processo, bem como as razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias, (Redagdo dada
pela Lei n” 8.748, de 1993)

()

Art. 59. Sdo nulos:

(.)

Il — os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou

com pretericdo do direito de defesa. (Grifei)

A falta de apreciagdo de argumentos expendidos pelo contribuinte em sede de
impugnagdo acarreta cerceamento do seu direito de defesa e torna nula a decisdo prolatada, nos
termos do inciso 11, do artigo 59, do Decreto n® 70.235, de 1972.
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Diante do exposto, VOTO no sentido de declarar a nulidade da decisio de
primeira instancia para que outra seja proferida na boa e devida forma, abrangendo todos os
argumentos apresentados pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, em 25 de junho de 2008.

——

NUBIA MATOS MOURA
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