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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES '

Exercicio; 2003

REALIZAGAO DE TODOS 0S8 MEIOS DE PROVA. A realizacio de
qualquer meio probante ¢ prescindivel, quando os elementos probatorios
produzidos por meios licitos constantes nos autos sfo suficientes para a
solugdo do litigio.

OPCAO - IMPEDIMENTO LEGAL. Vedada a opgiio pelo Simples pela
pessoa juridica que se dedica a realizacfio de operagfo relativa a prestagio de
servigo de vigilancia.

EFEITOS DA EXCLUSAOQ EFETUADA DE OFICIO. Para a pessoa juridica
que se dedica a realizaglio de operagfio relativa a prestacio de servico de
vigildncia., que tenha optado pelo Simples até 27 de julho de 2001, o efeito
da exclusio dar-se-4 a partir de 1° de janeiro de 2002, quando a situacio
excludente tiver ocorrido até 31 de dezembro de 2001 e a exclusio for
efetuada a partir de 2002.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2003, 2004

REALIZAGAO DE TODOS 0S MEIOS DE PROVA. A realizagio de
qualquer meio probante ¢ prescindivel, quando os elementos probatorios
produzidos por meios licitos constantes nos autos sfo suficientes para a
solucdo do litigio.

LUCRO REAL. A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real, por periodos de
apura¢@o trimestrais, encerrados nos dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de
setembro ¢ 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislacio
vigente. @Q;



PIS, COFINS, CSLL. Tratando-se de lancamentos decorrentes, a relagfio de
causalidade que informa os procedimentos leva a que os resultados do
julgamento dos feitos reflexos acompanhem aqueles que foram dados ao
langamento principal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
preliminar, indeferit o pedido de diligéncia, para, no mérito, negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado. Ausente,
momentaneamente o Consetheiro André Almeida Blanco.

[
ANA [?E}EARROS FERNANDES - Presidente

T >/

CARMEN FERREIRA SARAIVA - Relatora

EDITADO EM: ﬁ? NOY 201@

Participaram da sessfo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira
Saraiva, Guilherme Polastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Rogério Garcia Peres
e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

Exclusiio do Simples

A Recomrente optante pelo Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos ¢
Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples foi excluida de
oficio pelo Ato Declaratorio Executivo DRF/Santa Cruz do Sul/RS n® 16, de 27/09/2005, com
efeitos a partir de 01/01/2002, com base nos fundamentos de fato e de direito indicados, fl. 86:

At 1° A contribuinte CINDAPA TECNQOLOGIA EM
SEGURANCA LIDA, CNPJ n® 02287 521/0001-03, fica
EXCLUIDA do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢
Contribuicées das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte
(SIMPLES) de que trata o artigo 3° da Lei n® 9317, de
05.12.1996, com efeitos a partiv de 01.01.2002 por realizar
operagdes relativas a prestagido de servigos de vigildncia,
conforme arts. 9° inciso XII, alinea”?’; 12, 14, inciso I, e 15,
inciso Il e § 3° e 16 da Lei n°9 317, de 05/12/1996, com a
redacgio dada pelo art 32 da Medida Provisdria n° 232, de
15/06/2005, regulamentados pelos arts. 20, inciso X1, alinea "e",
21, 23, inciso! e pardgrafo tinico, 24, paragrafo unico, Il e 25
da Instrugido Normativa da Secretaria da Receita Federal (IN-
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SRF) n° 355, de 29.08 2003, com as alteragdes IN-SRF n°391, de
30.01.2004.

Cientificada em 07/10/2005, fl. 86, ecla apresentou a manifestacio de
inconformidade em 07/11/2005, fls. 88/93.

Diz que o procedimento fere a legislacio que rege a matéria. Suscita que ndo
realizar operagdes relativas a prestacio de servigos de vigildncia, bem como “néo instala os
alarmes”, “que sdo operados pelos proprios adguirentes” (Lei n® 7.102, de 20 de junho de
1983). Esclarece que tdo-somente “presta servigos de monitoramento de sistemas de alarmes
eletrénicos”.

Acrescenta

Assim, repete, a empresa ora excluida indevidamente do
SIMPLES ¢ especializada na prestagdo de servicos de
monitoramento de sistemas de alarmes eletrénicos, ndo
prestando  qualguer servige de seguranga ou vigildncia
amparado pela Lei n° 7.102/83. E, o servigo de monitoramento
incumbe apenas no caso de disparar o alarme, de deslocar-se
até o imével daguele que a contratou, a fim de verificar o motivo
do disparo e, em sendo necessdrio acionar os drgdos ptiblicos de
seguranga. Nada mais!

Portanto, a atividade de monitoramento quando disparado o
alarme ndio se confunde com vigildncia e transporte de valores

Ademais, a CINDAPA TECNOLOGIA EM SEGURANCA LTDA
sequer trabalha e/ou tem autorizagdo para prestar servigos com
colaboradores/funciondrios armados, mesmo porque nido é esse
seu objetive social e/ou atividade.

Esclarece ainda que os créditos tributérios constituidos pelo langamento nfio
procedem, mesmo porque houve mudanga de critério juridico,

Aponta

Para corroborar o ora descrito, como complemento, através do
art. 145 da IN n° 03/2005 (que substituiu e revogou a IN
100/2003), da Secretaria da Receita Previdencidria, sdo
excluidos os servigos prestados por pessoa juridica por meio de
moniforamento  eletrénico da relengdo da contribuigdo
previdencidaria de 11% instituida pela Lei n°9 711/98.

Interpreta a legislagio mencionada, argli que principios constitucionais
foram violados e menciona entendimentos jurisprudenciais.

Conclui
Ante o exposto, requer.

a) seja mantida efou reincluida no SIMPLES porque seu objeto
social de monitoramento de alarmes residenciais e comerciais
ndo se confunde, nem se enguadra, nem se assemelha, nem se
conceifua como de prestagdo de servigos de vigildncia;

L———/ 3



b) em decorréncia do descrito supra, sejam tornados
insubsistentes os autos de infragdo decorrentes  das
irvegularidades apontadas e gque deram origem ao processo
administrativo 1°® 13005.000899/2005-85 Sabe-se, os autos de
infragdo integram de forma inseparavel o ato administrative que
decidiu "de oficio” pela exclusdo do SIMPLES, e

¢) seju oportunizada todas as provas em direito admitidas

Estd registrado como resultado do Acdérddo da 2 TURMA/DRI/SANTA
MARIA/RS n° 18-07.448, de 13/07/2007, fls. 170/175: “Solicita¢do Indeferida” Restou
esclarecido que

ATIVIDADE ECONOMICA. SERVICOS DE VIGILANCIA

Pessoa juridica que realize operagdes relativas a prestagdo de
servicos de vigildncia ndo pode exercer a opgdo pelo SIMPLES.

[]

Deve-se registrar que o fato de a contribuinte ter efetuado opgdo
pelo Simples, recolhido os valores devidos e entregue as
declaragbes por essa  sistemdtica, sem que houvesse
manifestagdo do Fisco, ndo impede a apreciagdo posterior da
legalidade de seu ato, haja vista que essa opgdo é faculdade da
propria contribuinte, que a exerce se e quando o quiser,
sujeitando-se, apenas, & fiscalizagdo posterior da Receita
Federal, tendente a verificar a regidaridade da opgdo, uma vez
que somente os contribuintes que atendam as condigées previstas
na lei podem exercer esse direito.

[J

Conforne a descrigdo do servigo de monitoramento de alarmes
contida na petigdo, verifica-se que as atividades a serem
desenvolvidas pela empresa caracterizam prestagdo de servigo
de vigildncia Inobstante a inexisténcia de agdo ostensiva, a
empresa, ao verificar algum sinal de alarme, comunica o cliente
ou envia um inspetor técnico de vistoria ao local e, ndo se
constatando problema técnico, incumbe-se de comunicar o
cliente ou os drgios publicos competentes. A descrigio da
atividade desenvolvida conduz ao sentido de vigildncia

Ficou esclarecido que a inconstitucionalidade nfio pode ser oposta na esfera
administrativa e que o efeito da exclusfo estd previsto na legislagfio tributéria.

Notificada em 30/07/2007, fl. 178, a Recorrente apresentou o recutso
voluntario, fls. 609/614, em 23/08/2007, esclarecendo a peca atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge. Reitera os
argumentos apresentados junto 4 primeira instancia de julgamento.

Conclui
Ante o exposto, requer:

a) o provimento do presente recurso, tornando insubsistente a
autuagdio e reformando a respectiva decisdo/acorddo frente aos
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fatos, principios legais e constitucionais invecados, com s
exsurgéncias conseqiienies;

b) sefa mantida e/ou reincluida no SIMPLES porgue seu objeto
social de monitoramento de alarmes residenciais e comerciais
ndo se confiunde, nem se enquadra, nem se assemelha, nem se
conceitua, como de prestacdo de servigos de vigildncia,

c) em decorvéncia do descrito supra, sejam fomados
insubsistentes o5 autos de infragdo decorrentes das
irregularidades apontadas e que deram origem ao processo
administrativo n° 13005 000899/2005-85 Sabe-se, os autos de
infragdo integram de forma insepardvel o ato administrativo que
decidin "de oficio” pela exclusdo do SIMPLES, e

d) sefa oportunizada todas as provas em direito admitidas
Autos de Infracao

I - Contra a contribuinte acirna identificada foi lavrado o Auto de Infragdo as
fls. 526/533, com a exigéncia do crédito tributdrio no valor de R$55.865,15, a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, juros de mora e multa proporcional, referente ao
primeiro, segundo e terceiro trimestres do ano-calendario de 2002 e terceiro e quarto trimestres
do ano-calenddrio de 2003, apurado no regime tributério do lucro real.

O langamento fundamenta-se na op¢éo indevida pelo Simples. Para tanto, foi
indicado o seguinte enquadramento legal: art. 247, art. 249 e art. 250 do Regulamento do
Imposto de Renda constante no Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 — RIR, de 1999.

Em decorréncia de serem os mesmos elementos de provas indispensaveis a
comprovagio dos fatos ilicitos tributdrios foram constituidos os seguintes créditos tributarios
pelos langamentos formalizados neste processo:

I - O Auto de Infracfio as fls. 534/542, com a exigéneia do crédito tributario
no valor de R$16.492,71 a titulo de Contribuiciio para o Programa de Integragiio Social - PIS,
juros de mora e multa proporcional no periodo de janeiro de 2002 a dezembro de 2003. Para
tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 1° e art. 3° da Lei Complementar n® 7,
de 7 de setembro de 1970, inciso I do art, 2°, inciso I do art. 8° e art. 9° da Lei n° 9.715, de 25
de novembro de 1998, art. 2° e art. 3° da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, bem como
pardgrafo Unico e alinea “a” do inciso I do art. 2°, art. 3°, art. 10, art. 22 e art. 51 do Decreto n°
4.524 de 17 de dezembro de 2002 e art. 2° e art. 3° da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de
2002.

I - O Auto de Infragiio as fls. 543/551, com a exigéncia do crédito tributario
no valor de R$76.122,16 a titulo de Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, juros de mora e multa proporcional, no periodo de janeiro de 2002 a dezembro de
2003. Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 1° da Lei Complementar n°
70, de 30 de dezembro de 1991, art. 2°, art.3° e art. 8* da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de
1998, Medida Provisoria n® 1.858-6, de 29 de junho de 1999, Medida Provisdria n° 1.807, de
25 de fevereiro de 1999 e paragrafo tnico do inc. Il do art. 2°, art. 3°, art. 10, art. 22 e art. 51 do

Decreto n® 4.524 de 17 de dezembro de 2002, 1
=



IV — O Auto de Infracfio as fls. 552/558 a exigéncia do crédito tributério no
valor de R$33.223,36 a titulo de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, juros de
mora e multa proporcional referente ao primeiro, segundo e terceiro trimestres do ano-
calendario de 2002 e terceiro e quarto trimestres do ano-calendario de 2003. Para tanto, foi
indicado o seguinte enquadramento legal: §§ do art. 2° da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de
1988, bem como art. 19 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 1° da Lei n® 9.316, de
22 de novembro de 1996, art. 28 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembio de 1996 e art. 6° da
Medida Provisoria n° 1.858-6, de 29 de junho de 1999 e art. 37 da Lei n° 10.637, de 30 de
dezembro de 2002,

Inconformada com as exigéncias fiscais, das quais teve ciéncia em
07/10/2005, fls. 526, 534, 543 e 552, a Recorrente, em 07/11/2003, apresentou a impugnagio
fls. 564/569, com as alegacdes abaixo sintetizadas. Reitera os mesmos argumentos constantes
na manifestaco de inconformidade, fls. 88/93.

Fsta registrado como resultado do Acordéo da 1° TURMA/DRI/SANTA
MARIA/RS n° 18-07.526, de 07/08/2007, fls. 594/600. “Lang¢amento Procedente”. Restou
esclarecido que

PEDIDO DE PRAZO PARA POSTERIOR JUNTADA DE
DOCUMENTOS.

Salvo as exce¢des legalmente previstas, o prazo mdaximo para
apresentagdo de provas documentais é o da entrega da
impugna¢io

ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - [RPT

Ano-calendario. 2002, 2003

EXCLUSAO DO SIMPLES INCIDENCIA TRIBUTARIA
RETROATIVA Definida a exciusdo do SIMPLES, a partir do
periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo, a pessoa
Juridica estd sujeita as normas de tributacdo aplicaveis as
demais pessoas juridicas, inclusive com rela¢do a forma de
apuragdo dos seus resultados.

LANCAMENTOS DECORRENTES.  Contribuicdo  para o
Programa de Integracdo Social - PIS, Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS e Contribuigio
Social sobre o Lucro Liguido - CSLL 4 solugdo dada ao litigio
principal,  relativo ao  IRPJ, aplica-se aos lancamentos
decorrentes, quando ndo houver fatos ou argumentos novos a
ensejar decisdo diversa

{1

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
1305 000899/2005-85, ACORDAM os membros da 1° Turma de
Julgamento, por unanimidade de votos, nos termos do relatério e
voto que passam integrar o presente julgado: a) ndo conhecer a
manifestacdo de inconformidade contra a exclusdo do SIMPLES,
b) julgar procedentes os autos de infragdo relativos ao IRPJ,

PIS, COFINS ¢ CSLL O
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Notificada em 24/08/2007, fl. 607, a Recorrente apresentou o recurso
voluntério, fls. 622/627, em 14/09/2007, esclarecendo a pecga atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge.

Reitera os argumentos apresentados junto 4 primeira instincia de julgamento.
Conclui
Ante o (:’XpOSfO, reguer:

a) o provimento do presenie recurso, tornando insubsistente a
autuacdo e reformando a respectiva decisdo/acorddo frente aos
fatos, principios legais e constitucionais invocados, com as
exsurgéncias conseqiientes,

b} seja mantida e/ou reineluida no SIMPLES porgue seu objeto
social de monitoramento de alarmes residenciais ¢ comerciais
ndo se confunde, nem se enquadra, nem se assemelha, nem se
conceitua, como de prestagdo de servigos de vigildncia,

c¢) em decorréncia do descrito supra, sejam tomados
insubsistentes os autos de infragdo decorrentes das
irregularidades apontadas e que deram origem ao processo
administrativo n® 130035 000899/2005-85. Sabe-se, os aufos de
infragdo integram de forma insepardvel o ato adminisirativo que
decidiu "de oficio” pela exclusdo do SIMPLES; e

d) seja oportunizada todas as provas em direito admitidas.

No Termo de Juntada de Processo consta, fl. 179:

E Juntado por anexagdo a este processo, nesta data, o processo
administrativo fiscal n® 13005 000899/2005-85 (composto por 3

volumes), em cumprimento ao disposto nos arts 1° Inciso Il e
2°da Portaria SRF n° 6. 129, de 2 de dezembro de 2005,

E o Relatério. @



Voto

Conselheira CARMEN FERREIRA SARAIVA

O recurso voluntirio apresentado pela Recorrente atende acs requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

Exclusio do Simples

I fato notério que a recorrente “presta servigos de monitoramento de
sistemas de alarmes eletrénicos”.

A Recorrente solicita a realizacio de todos os meios de prova. Sobre a
matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as disposi¢des do Decreto n® 70.235,
de 1972, A legislacio pertinente ao processo administrativo fiscal estabelece que a pega de
defesa deve ser formalizada por escrito incluindo todas as teses de defesa e instruida com os
todos documentos em que se fundamentar (art. 15 e inciso IV do art. 16 do Decreto n® 70.235,
de 1972), precluindo o direito de a requerente praticar este ato e apresentar novas razoes em
outro momento processual, salvo a ocorréncia de quaisquer das circunstancias ali previstas. Ela
nido apresentou a comprovagdo inequivoca de quaisquer fatos que tenham correlagiio com as
situagBes excepcionadas pela legislacio de regéncia. Assim, a realizagdo desses meios
probantes € prescindivel, uma vez que os elementos probatorios produzidos por meios licitos
constantes nos autos s@io suficientes para a solugfio do litigio (art.18 do Decreto n® 70.235, de
1972). Ademais, no exercicio da fungfo publica, a autoridade administrativa, de forma
vinculada e obrigatdria, emitiu o Ato Declaratorio Executivo DRF/Santa Cruz do Sul/RS n° 16,
de 27/09/2005, fl. 86, com observincia de todos os requisitos legais que lhe confere existéncia,
validade e eficicia. Assim, seu pleito deve ser indeferido.

A Recorrente discorda do procedimento de oficio.

O tratamento diferenciado, simplificado e favorecido aplicavel as
microempresas e as empresas de pequeno porte relativo aos impostos e as contribuicdes
estabelecido em cumprimento ao que determina o disposto no art. 179 da Constituigio Federal
de 1988 pode ser usufruido desde que as condigdes legais sejam preenchidas.

A Lein® 9.317, de 1996, fixa:

Art 9" Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica.
[

XiI - que realize operagdes relativas a

[1

) prestacdo de servigo vigildncia, limpeza, conservacio e
locacdo de mdo-de-obra,

A hipdtese de indeferimento da opgio da requerente pelo Simples com efeito
desde 01/01/2002 fundamentada prestagiio de servico de vigilancia pressupde a obtencio de
receita proveniente da atividade vedada, qualquer que seja a sua propor¢do em relaglo a

totalidade auferida pela pessoa juridica. g)‘
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No Contrato Social consta, fls. 74/85:

Artigo 5° Os objetos da sociedade serdo a exploragdo dos ramos
de:

a) Comeércio varejista de material eletro-eletrénico,

b} Instalagdio de alarmes e circuitos fechados de televisdo,
¢} Manutengdo de alarmes ¢ circuitos fechados de televisio,
d) Monitoramento de sistemas de seguranga eletrénico,

e) Aluguel de alarmes e de circuitos fechados de televisdo.
Nas Notas Fiscais Fatura esta registrado, fls. 13/73:
Monit. de Sist. de Seg. Elet.

Nos Contratos de Prestagio de Servicos de Monitoramento de Sistemas de
Alarmes, a Recorrente Contratada, fls. 111/168:

1.0 OBJETO DO CONTRATO

1.1 Prestar servico de MONITORAMENTO ELETRONICO A
DISTANCIA do sistema de alarme, via linha telefonica
convencional discada, proveniente dos equipamentos instalados
no local protegido, através do acoplamento existente da linha
telefonica ao painel de controle da estagdo monitora instalada

no endereco do CONTRATADQO.

Para fins da legislaco tributaria, verifica-se que a atividade desenvolvida
pela Recorrente ¢ de prestagfio de servigo de vigilancia. Por conseguinte ela obtém receita
proveniente da prestagfio de servigo profissional de engenheiro e por esta razéio ndo pode optar
pelo Simples.

A defesa diz que sua opgio pelo Simples foi regularmente deferida e por esta
razdo houve modificagfio do critério juridico. Sobre esta questdo, ressalte-se que esta opgo é
um Onus juridico que é o imperativo da Recorrente, como forma de fruigio do tratamento
tributario diferenciado, simplificado e favorecido. Todavia, o deferimento liminar da sua opg¢io
ndo retira da autoridade fiscal a obrigatoriedade do exercicio das atividades inerentes & funcfio
publica (art. 149, art. 195 ¢ art. 196 do Cédigo Tributdrio Nacional). Nesse sentido, o agente
publico cumpriu as regras normativas da legislagdo tributdria em observincia ao mandamento
de que sua atividade € vinculada e obrigatéria (pardgrafo vnico do art. 142 do Cddigo
Tributario Nacional).

Em relacio aos efeitos da exclusdo efetuada de oficio, a Lei n® 9.317, de
1996, determina:

Art. 120 A4 exclusdo do SIMPLES sera feita medianie
comunicagdo pela pessoa juridica ou de oficio.

Art. 13- A exclusdo mediante comunicagdo da pessoa juridica

dar-se-¢. Q



I - por opgdo,
11 - obrigatoriamente, quando.

a) incorrer em qualquer das situagdes excludentes constantes do
art 9%

[]

§ 1° A exclusdo na forma deste artigo sera formalizada mediante
alteracdo cadastral

[]

Art 14 A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses

I - exclusdo obrigatoria, nas formas do inciso Il e § 2° do artigo
anterior, quando ndo realizada por comunica¢do da pessoa
juridica,

[]

Art. 16. A pessoa jwridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-d, a
partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo,
as normas de tributagdo aplicaveis as demais pessoas juridicas

A Instrucio Normativa SRF n® 355, de 29 de agosto de 2003, que vigorava a
época, pievia:

Art 24 [ ]

Pardgrafo tnico. Para as pessoas juridicas enquadradas nas
hipoteses dos incisos I a XVII do art. 20, que tenham optado
pelo Simples até 27 de julho de 2001, o efeito da exclusdo dar-
se-d a partir.

£

Il - de 1°de janeiro de 2002, quando a situag¢do excludente tiver
ocorrido até 31 de dezembro de 2001 e a exclusdo for efetuada a
partir de 2002,

Cabe esclarecer que a op¢io pelo Simples é um direito da pessoa juridica que
preenche todos os requisitos legais. No presente caso a requerente incorreu em situacdo
excludente ¢ por esta razdo estava obrigada a proceder a exclusdo mediante comunicagio a
RFB. Como este procedimento ndo foi adotado voluntariamente, foi efetuada de forma regular
a exclusio de oficio pelo DRF/Santa Cruz do Sul/RS, no estrito cumprimento do dever legal
(art. 116 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990). Além disso, a partir dos efeitos da
exclusio, ou seja, 01/01/2002, a requerente fica sujeita as normas de tributagfo aplicaveis as
demais pessoas juridicas, inclusive as obrigages tributarias principais e acessorias. Logo os
efeitos do ato de exclus@io devem prevalecer.

No que se refere a interpretagio da legislacio e aos entendimentos

jurisprudenciais indicados na pega recutsal, cabe esclarecer que somente devem ser observados
os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que néo se aplica ao presente caso (art.

100 do Cédigo Tributdrio Nacional). g
(S
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Em relagio aos principios constitucionais que a Recorrente entende que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Sumula CARF n°® 2, que é de
adocdo obrigatdria (art. 72 do Anexo I da Portaria n® 256, de 22 de junho de 2009, que aprova
o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -CARF), e que assim
determina:

O CARF ndo é competente para se promunciar sobre a
inconstitucionalidade de lef tributaria.

Logo, este argumento ndo pode prosperar.

Em face do exposto voto, em preliminar, indeferir o pedido de produgdo de
provas e, no meérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Autos de Infraciio

A Recorrente solicita a realizacio de todos os meios de prova. Sobre a
matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as disposi¢cdes do Decreto n°® 70.235,
de 1972. A legislagfio pertinente ao processo administrativo fiscal estabelece que a pega de
defesa deve ser formalizada por escrito incluindo todas as teses de defesa e instruida com os
todos documentos em que se fundamentar (art. 15 e inciso IV do art. 16 do Decreto n° 70.235,
de 1972), precluindo o direito de a requerente praticar este ato e apresentar novas razdes em
outro momento processual, salvo a ocorréncia de quaisquer das circunstincias ali previstas. Ela
ndo apresentou a comprovagio inequivoca de quaisquer fatos que tenham correlacio com as
situagdes excepcionadas pela legislacio de regéncia. Assim, a realizacio desses meios
probantes ¢ prescindivel, uma vez que os elementos probatérios produzidos por meios licitos
constantes nos autos sdo suficientes para a solugio do litigio (art.18 do Decreto n° 70.235, de
1972). Ademais, no exercicio da fungio publica, a autoridade administrativa, de forma
vinculada e obrigatdria, lavrou os Autos de Infracfo, fls. 526/558, com observincia de todos os
requisitos legais que lhes conferem existéncia, validade e eficdcia. Assim, seu pleito deve ser
indeferido.

A Recorrente discorda do procedimento de oficio.

O Decreto-lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, fixa:

Art 7° - O lucro real serd determinado com base na escrituragdo
gue o contribuinte deve manter, com observincia das leis
comerciais e fiscais.

[

Art 9° - A determinagdo do lucro real pelo contribuinte estd
sujeita a verificagdo pela autoridade wibutdria, com base no
exane de livios e documentos da sua escrituragdo, na
escrituragdo  de oultros contvibuintes, em informagdo ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer
outro elemento de prova.

§ 17 - A escrituragdo mantida com observdncia das disposigdes
legais faz prova a favor do comtribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documentos hdabeis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais. @



No Relatorio da Agfio Fiscal esta registrado, fls. 519/525:

Conforme comentado no item I (introdugdo), a fiscalizada foi
excluida de oficio do sistema Simples de tributagdo, com efeitos
a partir de 01/01/2002, conforme consta no processo
13005.000827/2005-38. Portanto, a partir de 01/0{/2002, a
empresa ficou sujeita d regra de tributa¢do prevista as demals
pessoas juridicas, ou seja, apuragdo do Imposto de Renda (sobre
o lucro real, o presumido ou o wbitrado) e das demais
contribui¢des (CSLL, PIS e COFINS).

Com relacido & apuragdo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica, cabem algumas consideragoes:

a) A Lei 9.430/96, em seu art. I°, inicia o assunio com a seguinte
redacdo

Art 17 A partir do ano-calenddrio de 1997, o imposto de renda
dus pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calenddario, observada a legislagdo
vigente, com as alteragdes desta Lei.

Desta maneira, constatamos que fica estabelecida, como regra
geral de apuragdo do Imposio de Renda das Pessoas Juridicas, a
periodicidade trimestral, independente da forma adotada pela
empresa para a apuragdo do lucro (real, presumido ou
arbitrado),

[]

A fiscalizada, durante os anos-calenddrio 2001, 2002 e 2003, em
nenhum momento manifestou a opgdo por uma dessas formas de
tributacio. Corno vimos, essa op¢do deveria ser manifestada
com o pagamento da primeira, ou tnica, parcela do imposto de
renda, em cada ano-calenddrio

Ao contrario, durante esse periodo, continuou a apurar e pagar
os tributos devidos pelo sistema SIMPLES, conforme
Declaragées Anuais Simplificadas, fls. 284 a 300

Diante do exposto, concluimos que a emipresa ficou sujeita a
apura¢io do Imposto de Renda pela regra geral prevista as
demais pessoas juridicas, ou seja, tendo como base o Lucro Real
com periodicidade Trimestral.

Da verificagdo dos registros constantes nos livros contdbeis
retidos (Didrio ¢ Razdio) em confronto com os documentos
comprobatorios  das  transagbes, ndo foram detectadas
inconsisténcias. Assim, esses registros serviram de base para a
apuragdo do seu Lucro Real Trimestral,

Visto que refletiam « real posicdo econdmica da empresa,
utilizamo-nos dos demonstrativos levantados pela mesma, em
especial dos "Demonstrativos de Resultados do  Exercicio”
(ORE), dos anos-calendario 2002 e 2003, constantes das lis. 20 e
23, respectivamente.
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Nesses demonstrativos (DRE} foram feitas alleragées no quadro
"DEDUCOES DA RECEITA BRUTA", onde foi retirada a conta
"Simples” e acrescentadas as comtas "COFINS" e "PIS
Faturamento”, o que ocasionou wn novo valor para o resultado
do exercicio. Além dessa alteragdo na composicdo da ORE, o
apuragdo do resultado foi feita com periodicidade trimestral, o
que deu origem a novos demonstrativos, conforme fls. 310 a 321
Referidas modificagdes foram efetuadas no sentido de se adaptar
a nova metodologia de apuragdo do Imposto de Renda (Lucro
Real Trimestral)

Q valor do Imposto de Renda devido em cada irimestre foi
apurado de acordo com os demonstrativos constantes nas fls
311 a 314 e 317 a 320 De observar que, além da adig¢io do
valor da CSLL, foram procedidos ajustes nos resultados
contabeis dos exercicios, referentes a multas fiscais ndo
dedutiveis, despesas nio dedutiveis e compensagdes de prejuizos.

O presente processo esta instruido com a relagdo dos valores constantes nas
DSPJ, fls. 468/493, no Livro Razfio Analitico, fls. 268/363 e 368/467 e ainda a Demonstracio
do Resultado do Exercicio, fls. 494/505, informacdes estas contra as quais a Recorrente ndo
apresenta qualquer argumento.

No que se refere a interpretagio da legislagio e aos entendimentos
jurisprudenciais indicados na pega recursal, cabe esclarecer que somente devem ser observados
0s atos para os quais a lei atribua eficdcia normativa, o que néo se aplica ao presente caso (art.
100 do Codigo Tributdrio Nacional),

Em relagdo aos principios constitucionais que a Recorrente entende que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Stmula CARF n° 2, que é de
adogHo obrigatoéria (art. 72 do Anexo II da Portaria n° 256, de 22 de junho de 2009, que aprova
o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -CARF), e que assim
determina:

0 CARF nido ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria

Logo, este argumento néo pode prosperar.

Atinente ao PIS, a Cofins e & CSLL, tratando-se de lan¢amentos decorrentes,
a relaclio de causalidade que informa os procedimentos leva a que os resultados do julgamento
dos feitos reflexos acompanhem aqueles que foram dados ao langamento principal de IRPJ.

Em face do exposto voto, em preliminar, indeferir o pedido de producio de
provas e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntirio.

-
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