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RESTITUICAQ / COMPENSACAO PIS
COOPERATIVA AGRICOLA RIO PARDO LTDA.
DRJ-SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracgio: 01/03/1989 a 30/09/1992
PRESCRICAO. ART. 165, 1 E 168, I, AMBOS DO CTN.

O pleito de restituicio/compensagdo dec valores recolhidos a maior ou
indevidamente extingue-se em cinco anos, contados a partir do pagamento do
tributo, conforme previsdo dos arts. 165, 1 e 168, 1, ambos do CTN.

COMPENSAcAQ. TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR. NAO
CONVALIDACAO.

Se o contribuinte compensou valores de eventuais créditos de PIS com base
em ac¢do judicial sem trinsito em julgado na data da compensacdo, correta a
ndo homologacio das compensacdes efetuadas, eis que esta pressupde o
transito em julgado, nos termos do art. 170-A, do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da SEGUNDA SECAO DO

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recursg.

LSON M O ROSENBURG FILHO

REIA DANTAS LACERDA MONE

Presidente
diicon T ek aet

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre Kem
e Luis Guilherme Queiroz Vivacqua.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 119/142) interposto pelo contribuinte
acima identificado, em 20/07/2007, contra acorddo n®. 18-7.239 — 2° Turma da DRJ em Santa
Maria/RS, datado de 22 de junho de 2007, que indeferiu o pedido de restitui¢io bem como nio
homologou as compensagdes cfetuadas pela recorrente, nos termos da ementa do acordio (fls.
108), abaixo transcrita:

“ASSUNTO: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracao: 01/09/2002 a 30/0%/2004
PRELIMINAR. COMPENSACAQ. EXTINCAQ DO DIREITO.

O dircito de pleitear a compensagdo se extingue com o decurso
do prazo de cinco anos contados do recolhimento a maior ou
indevido.

COMPENSACAO. MEDIDA JUDICIAL.

A compensagdo com o utilizagdo de  créditos o
reconhecimento estava sendo pleiteado em medida judicial com
rito ordindrio somente poderia ser efetivada apos a obtengdo de
decisdo judicial definitiva favordavel a pretensdo do contribuinte.

Solicitagdo Indeferida.

Em 15/10/2004, a recorrente apresentou pedido de compensacdo dos valores
recolhidos a maior ou indevidamente de PIS no periodo de margo/1989 a setembro/1992,
fundamentando o seu pedido em crédito reconhecido judicialmente nos autos do processo n”
97.0009371-9, onde se discutiu a constitucionalidade e a exigibilidade da contribui¢io para o
PIS de 1% sobre a folha de pagamento e da contribui¢io de 0,75% incidente sobre a receita
concemente as vendas para ndo associados € da exigéncia da referida contribuigdo através da
MP n® 1212/95 e reedig¢des, no valor de RS 20.069,74, para compensa¢do de tais valores com
débitos apurados nos anos de 2002 a 2004, conforme fls. 01/05.

Em 19/10/2004 (fls. 53) a autoridade local ndo conheceu o direito creditdrio
da contribuinte, bem como ndo homologou as compensagdes efetuadas pela ora Recorrente.

A DRI indeferiu a solicitagio, nos termos da Ementa ja transcrita.

Inconformada com a decisdo, a recorrente interpds recurso voluntario ao 2°
Conselho de Contribuintes, aduzindo, em suma, que o prazo para pleitear a restituigdo de
pagamento indevido ou a maior finda-se transcrito o lapgo de 10 (dez) anos a partir do
pagamento indevido (tese dos cinco mais cinco), bem como[d possibilidade das compensagdes
efetuadas antes do trdnsito em julgado do processo judicial.

E o relatério. _/
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106, inciso 1, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributario Nacional,”

O art. 3° da LC 118/05 trata-se de disposi¢io expressamente interpretativa.
Para evitar qualquer divida existente, a LC n® 118/05, em seu art. 4°, textualmente afirma que,
quanto a regra do art. 3°, deve ser observado o art. 106, I, do CTN, que determina justamente a
aplicacdo retroativa das leis expressamente interpretativas.

No tocante a sua aplicacdo, o Superior Tribunal de Justica adotou,
equivocadamente, o entendimento de que a disposi¢io somente teria aplicagdo em relagio aos
pedidos de restitui¢do apresentados apds sua publicagdo, como ocorreu no REsp n® 791.370-
MT, de 24 de outubro de 2008.

Ressalte-se que o STJ ndo é oOrgdo competente para exercer o controle
abstrato de constitucionalidade No tocante a Lei Complementar n° 118, de 2005, é importante
esclarecer que o STF, em tese, poderd eventualmente declarar a sua constitucionalidade. E que
se o STF considerar que a interpretagdo do STJ contraria o CTN (tese dos 5 + 3), as
disposigoes consideradas inconstitucionais pelo STJ seriam meramente interpretativas.

Assim sendo, enquanto ndo houver apreciagio da matéria pelo plendrio do
STF, o art. 4° da LC 118/05, nfo foi retirado do mundo juridico, ndo tendo como ser afastado
do julgamento administrativo em questdo, em aplicagio ao que dispde o art. 49 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes,

Além disso, o artigo 3° da Lei Complementar n® 118/05 apenas confirma um
entendimento ja consolidado na Administragio Trnibutaria, como se depreende do item [ do Ato
Declaratorio SRF n° 96, de 26/11/1999, publicado no Diario Oficial da Unifo de 30/11/1999,
que assim dispde:

"I — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo
de tributo ou conmtribuicio puago indevidamente ou em valor
maior que o devido, inclusive nu hipdtese de o pagamento 1er
sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional  pelo Supremo Tribunal Federal em acdo
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o
transcurso do prazo de 5 (cinco} anos, contados da data da
extingdo do crédito tributdrio — arts. 165, [ ¢ 168, da Lei n”
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tribuidrio Nacional).”

No presente caso, o suposto pagamento indevido alegado pela contribuinte se
deu no periodo de 03/1989 a 09/1992, tendo sido o presente pedido de compensagdo
protocolizado no dia 15.10.2004, encontrando-se prescrnitos os recolhimentos efetuados
anteriormente a 15.10.1999, ndo tendo que se falar no presente caso de crédito a favor da
coninbuinte.

Em verdade, o Superior Tribunal de Justica — STJ, quapdo do julgamento do
RESP n° 419863/RS, interposto pela contribuinte, deu provimento agj pleito buscado pela
mesma, declarando a inexigibilidade da contribuicdo para o PIS sobrff folha de pagamento
mensal, até o advento da Medida Provisoria n®. 1.212/95.
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Ocorre que o referido acérddo transitou em julgado no dia 28.04.2008, tendo
as compensacdes ora analisadas sido efetuadas no dia 15.10.2004, ou seja, antes do transito em
julgado da decisdo judicial.

A Lei Complementar n° 104/2001, acrescentou ao Codigo Tributario
Nacional — CTN o artigo 170-A, cujo teor dispde:

“Art. 170-A. E vedada a compensacio mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo
Sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva
decisdo judicial. "

Com base no artigo retro transcrito, a compensagio tributaria pressupde
senten¢a definitiva de mérito, de forma que, apenas neste caso, exsurja a liquidez dos créditos a
serem compensados.

Na época das compensag¢des discutidas nos presentes autos, vigia a Instrugiio
Normativa SRF n°. 210, de 30 de setembro de 2002, onde em seu artigo 37, dispunha:

“Art. 37. E vedada a restituicdo, o ressarcimento e ua
compensacdo de créditos do sujeito passivo para com a Fazenda
Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do trdansito em
Julgado du decisdo em que for reconhecido o direito creditorio
do sujeiio passivo, "

A presente compensagdo efetuada nos autos contraria frontalmente a
disposi¢do contida no art. 170-A, do CTN e no art. 37, da IN/SRF n® 210/2002. Ou seja, a
compensagdo ja nasceu defeituosa, sem merecimento de homologagio.

Assim, nio tinha o contribuinte direito de se compensar quando o fez, pelo
que andou bem as instdncias administrativas inferiores em n&o homologar as compensagdes
aqui efetuadas. Também entendo que o posterior transito em julgado da aglo judicial ndo
convalida a compensacdo anteriormente feita, mas indevida a ilegitima quando de sua
efetivagdo, eis que, entdo, sem titulo judicial a respalda-la e, absolutamente, iliquida.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 04 de maio de 2009.

Mo 2L L ygm/

ANDREIA DANTAS LACERDA MO
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