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PRINCIPIO DA  NAO-CUMULATIVIDADE.  AQUISICAO  DE
COMERCIANTE ATACADISTA NAO CONTRIBUINTE DO IPI. DIREITO
DE CREDITO.

Pelo Principio da ndo-cumulatividade, a aquisigdo de comerciante atacadista ndo
contribuinte do IPI de produtos que, por sua vez, foram adquiridos de pessoas
fisicas ndo gera direito ao crédito sobre 50% do valor constante da nota-fiscal,
simplesmente porque os produtos ndo foram tributados na origem.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do segundo conselho de

contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Ivan Allegretti (Relator), Gustavo Kelly Alencar, Anténio Lisboa Cardoso e
Maria Teresa Martinez Ldpez, que votaram no sentido de dar provimento parcial ao recurso
para reconhecer o direito ao crédito de IPI, sem corregdo pela a taxa Selic, em virtude de os

créditos terem sido utilizad

-em Dcomp. Designada a Conselheira Maria Cristina Roza da

Costa para redigir o voto vencedor. Esteye presente ao julgamento o Dr. José Antonio Minatel
OAB/SP n® 37.065, advpgado da recorrente.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nadja Rodrigues Romero e
Antonio Zomer.
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Trata-se de declaragdes de compensagdo (Dcomp) em que a contribuinte utiliza
como crédito o saldo credor decorrente de créditos basicos de IPI, relativos aos periodos do 12
ao 32 trimestre de 2005, decorrentes da aquisi¢do de insumos empregados na industrializagdo
de seus produtos.

A Delegacia da Receita Federal de Santa Cruz do Sul proferiu decisdo deferindo
apenas parte do direito da contribuinte (fl. 726).

Negou a contribuinte o direito de crédito em relagdo as aquisi¢des de “Fumo
(tabaco) em folha” (também conhecido como “fumo cru”), que a contribuinte adquiriu de uma
empresa comercial atacadista. Isto porque a comercial atacadista, na etapa anterior, havia
adquirido o produto de pessoa fisica, sem a incidéncia do IPI.

Transcreve-se abaixo parte do relatério da decisdo recorrida, que ilustra bem os
relatos feitos pela fiscalizagdo e os argumentos da impugnag&o apresentada pela contribuinte:

“1.2. Conforme relato da fiscalizagdo, a principal atividade exercida
pelo interessado é a de realizar o beneficiamento do ‘Fumo (tabaco)
em folha’ (também conhecido como ‘fumo cru’) mediante o trabalho de
ressecagem, destala, tratamento contra pragas e embalagem em caixas
padronizadas de 200Kg. O maior fornecedor da matéria-prima ( fumo
cru’) é pessoa juridica ligada, de nome Kannemberg & Cia. Ltda., que
adquire o fumo de produtores rurais pessoas fisicas repassando-o, no
mesmo estado, ao contribuinte fiscalizado que efetua a industrializa¢do
e a posterior exportagdo do produto beneficiado.

1.3. Nos trabalhos de auditoria foi constatado que o autuado teria
registrado indevidamente na escrita fiscal no periodo em exame,
créditos do IPI referente as operagées de aquisicdo do “Fumo (tabaco)
em folha" efetuado de comerciantes atacadistas, codigos CFOPs 1.101
e 2.101 (compras para industrializagdo), sem destague do imposto na
nota fiscal, que ndo daria direito a crédito, porgue o produto ndo teria
sofrido_a incidéncia do IPI em etapas anteriores a comercializacdo,
hipdtese que vedaria a possibilidade do registro do crédito previsto no
art. 165 do Decreto n° 4.544, de 26 de dezembro de 2002 - RIPI/2002
(aliquota do produto multiplicado por 50% do valor constante da nota
fiscal de aquisicdo), conforme amostra de notas fiscais anexadas, de
fs. 592 a 653.

1.4. Na seqiiéncia, a fiscalizacdo também menciona que o
procedimento adotado pelo contribuinte fere o principio constitucional
da ndo-cumulatividade, o qual prevé que os créditos do imposto sdo
admitidos somente se houver o pagamento do imposto nas fases
anteriores, ndo verificadas no presente caso, o que implicaria no
registro de um crédito presumido, ou ficto, sem nenhum amparo legal.
Cita que a matéria ja foi decidida em consultas formuladas a SRF
efetuadas por outros contribuintes, onde ficou decidido que as
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aquisigdes do fumo em exame ndo da direito ao creditamento do IPI
efetuado. Refor¢a seu entendimento, transcrevendo, ainda, o disposto
no art. 12 da Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de 2004, o qual
estabelece que estd fora do campo de incidéncia do IPI os produtos que
aqui se trata, ‘relacionados nos codigos 2401.10.20, 2401.10.30,
2401.10.40 e na subposi¢do 2401.20 da TIPI, quando exercida por
produtor rural pessoa fisica.’, motivo suficiente para ndo se falar em
direito aos créditos registrados. Em razdo da glosa dos créditos retro-
mencionados, foi reconstituida a escrita fiscal do contribuinte, fls. 590,
onde a fiscalizagdo concluiu que o valor dos créditos do IPI a que o
contribuinte teria direito resulta em R$ 528.980,08.

2. Inconformado com o ndo reconhecimento da maior parte dos
créditos, o contribuinte apresentou, no devido prazo, em 13/03/2007, a
manifesta¢do de inconformidade, de fls. 730 a 745 e anexos, subscrito
por seu representante legal.

2.1. Apos breve andlise da legisla¢do que trata da incidéncia do IPI do
produto ‘Fumo (tabaco) em folha'’, alega que ndo hd nenhuma
restri¢do na legislagdo que rege a matéria, em relagdo ao fumo ou a
qualquer outro produto, de se efetuar o crédito do IPI nas aquisi¢oes
de insumos de comerciantes atacadistas ndo-contribuintes do IPI,
conforme expressamente permitido no art. 165 do RIPI/2002. Além
disso, menciona que as decisées de consulta emanadas pela SRF a
respeito da matéria estdo eivadas de ilegalidade, porque exigem que
tenha ocorrido o pagamento do imposto em fases anteriores, hipotese
ndo prevista no art. 165 retro-citado, contrariando dispositivo do CTN,
que veda a possibilidade das normas complementares inovarem texto
da lei. Em apoio a sua tese, transcreve decisoes do Conselho de
Contribuintes que decidiu ser invidvel a aplicagdo de normas
tributdrias complementares que ndo encontram respaldo na legislagdo.

2.2. Prossegue seu arrazoado tratando da obrigatoriedade de se
observar o principio da ndo-cumulatividade que rege o IPI,
sustentando que nas aquisi¢cdes de insumos de ndo-contribuintes desse
imposto, em que ndo ha destaque do IPI na nota fiscal, a legislagdo
previu que se apurasse um valor presumido do imposto (art. 6° do
Decreto-lei n° 400, de 30 de dezembro de 1968, base legal do art. 165
do RIPI/2002), impondo apenas o atendimento das seguintes condi¢des
para o creditamento, todas elas cumpridas pelo interessado: que as
aquisigées devam ser: i) feitas de empresa comerciante atacadista; ii)
de insumos a serem utilizados na industrializagdo; e iii) realizadas por
contribuinte do IPI.

2.3. Requer, ao final, a reforma do despacho deciscrio da fl. 726, para
que lhe seja reconhecido a integralidade dos créditos registrados na
escrita fiscal, acrescidos de juros com base na taxa Selic, calculados
até a data do ressarcimento/compensagdo.”

A DRJ de Porto Alegre - RS negou provimento a manifestagio de
inconformidade, conforme sintetizado na ementa do Acorddo n® 10-12.878, de 03 de agosto de
2007 (fls. 764/773):

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
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Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 30/09/2005

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. DIREITO A
CREDITO

I - De acordo com o principio da ndo-cumulatividade, inexiste o direito
a crédito do IPl na aquisicio de insumos que ndo sofreram a
incidéncia do imposto em fases anteriores a essa aquisi¢do.

II - Ndo da direito ao crédito do IPI a aquisigdo do produto
denominado ‘Fumo (tabaco) em folha’ classificado nos cédigos
2401.10.20, 2401.10.30, 2401.10.40 e na subposi¢do 2401.20 da
TIPI/2002, quando produzido por produtores rurais pessoas fisicas,
por ndo ser considerado produto industrializado, portanto, ndo
incluido no campo de incidéncia do IPI.

II - Ndo ha direito a crédito do IPI quando o ‘Fumo (tabaco) em
folha’ é adquirido de comerciante atacadista ndo-contribuinte do IPI,

se o produto houver sido adquirido, em fase anterior, sem incidéncia
do IPI.

APRECIACAO DE ILEGALIDADE.

As Delegacias de Julgamento devem observar o entendimento da RFB
expresso em atos normativos, falecendo competéncia a autoridade
Julgadora administrativa para a apreciagdo de aspectos relacionados
com a legalidade das normas tributdrias regularmente editadas.

ATUALIZACAO MONETARIA. DESCABIMENTO

Por falta de previsdo legal, é incabivel a atualizagdo monetdria ao
ressarcimento de créditos do IPI.

Solicitagdo Indeferida”.

A contribuinte interpdés recurso voluntario (fls. 778/796), no qual reitera os
argumentos apresentados na manifesta¢do de inconformidade, em especial que ndo pode
prevalecer o entendimento da DRJ de que o direito de crédito em relagdo as aquisi¢des de
empresa comercial atacadista dependeria da incidéncia do IPI na operagdio de aquisi¢do da
mercadoria pela empresa comercial atacadista, pois o art. 165 do RIPI/2002 ndo faz tal
disting8io. Também combate o argumento da DRJ de que os julgadores estariam vinculados as
consultas fiscais e pareceres normativos emitidos pela Receita Federal, em especial o Parecer
Normativo CST n? 125/71, e reitera o seu direito a corre¢do dos valores pela taxa Selic.

Com o recurso, a contribuinte juntou parecer de Roque Antonio Carraza e de
Eduardo D. Botallo a respeito da questdo (fls. 799/839).

E o Relatério.
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A intimagdo do acérddo da DRJ aconteceu em 13/08/2007 e o recurso voluntirio
foi protocolado em 06/09/2007, antes, portanto, de transcorrido o prazo de 30 dias. O recurso
voluntdrio ¢ tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

O direito ao crédito em relagio aos insumos adquiridos de comercial

atacadista.

A questdo gira em torno da aplicag@o do disposto no art. 165 do RIP1/2002, cuja

redagdo € a seguinte:

“Art. 165. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo, ainda, creditar-se do imposto relativo a MP, Pl
e ME, adquiridos de comerciante atacadista ndo-contribuinte,
calculado pelo adquirente, mediante aplicacdo da aliquota a que
estiver sujeito o produto, sobre cingiienta por cento do seu valor,
constante da respectiva nota fiscal (Decreto-lei n°. 400, de 1968, art.
6°).

O dispositivo, como visto, assegura ao contribuinte do IPI uma
hipotese diferenciada de direito de crédito.

Diferenciada porque o comerciante atacadista ndo-contribuinte,
Justamente porque ndo é contribuinte do IPI, promove a saida de
produtos sem que haja a incidéncia do IPI.

Nao ocorre a incidéncia do IPI porque o comerciante atacadista ndo
industrializa o produto, mas apenas o revende. Por isso as notas fiscais
emitidas pelo comerciante atacadista ndo apresentam destaque do
valor IPI — o qual seria utilizado como crédito pelo adquirente.

Assim, ndo fosse tal dispositivo, a venda de mercadoria pelo
comerciante atacadista a um contribuinte do IPI ndo geraria crédito
para este, em rigorosa identidade de condi¢do com qualquer outra
venda de mercadoria de um ndo-contribuinte para um contribuinte do
IPI.

A regra, portanto, é que, se na saida da mercadoria ndo ocorre a
incidéncia do IPI, ndo haverad destaque do valor do IPI na nota fiscal,
nem haverda direito de crédito do IPI para o adquirente.

O referido artigo 165 do RIPI cria uma exce¢do a esta regra,
autorizando o direito de crédito em relagdo a uma operagdo que nio
sofre a incidéncia do IPI.

Relembre-se o texto do dispositivo, agora divido em duas partes:
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Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados,
poderdo, ainda, creditar-se do imposto relativo a MP, Pl e ME,
adquiridos de comerciante atacadista ndo-contribuinte, (...)

Esta primeira parte apresenta o conteudo substancial do direito ao
crédito, concedendo aos contribuintes do IPI o direito de gerar crédito
de IPI em relagdo aos insumos — matéria-prima, produto intermedidrio
e material de embalagem — adquiridos de comerciante atacadista ndo
contribuinte.

(...) calculado pelo adquirente, mediante aplica¢do da aliquota a que
estiver sujeito o produto, sobre cingiienta por cento do seu valor,
constante da respectiva nota fiscal.

Nesta segunda parte se dispée quanto a formula para o cdlculo do
crédito.

Do trecho que menciona ‘da aliquota a que estiver sujeito o produto’ é
possivel inferir que o dispositivo presume que a mercadoria
comercializada é um produto sujeito ao IPL.

Referindo-se a um produto sujeito ao IPI, seria razodvel intuir que tal
produto teria sofrido a incidéncia nas etapas anteriores,; salvo, é claro,
se estivesse sujeito a iseng¢do.

Reflita-se, a proposito, que é o fato de ndo haver industrializagdo do
produto por parte da comercial atacadista (pois se limita a revendé-lo)
que faz com que ndo haja a incidéncia do IPI na sua saida.

Contudo, esta mercadoria vendida pela comercial atacadista ndo
contribuinte (e adquirida pelo contribuinte do IPI) pode perfeitamente
configurar um produto industrializado sujeito ao IPI, desde que seja
considerado como tal pela legislagdo vigente.

O texto do referido dispositivo, como visto, apenas no momento de
estabelecer a formula para o cdlculo do direito de crédito, prevé que

 »

deve ser aplicada a ‘aliquota a que estiver sujeito o produto’.

E entfio que surge a perplexidade criada pela prépria legislagio em relagdo ao
“Fumo (tabaco) em folha”, classificado nos cddigos 2401.10.20, 2401.10.30, 2401.10.40 e na
subposi¢do 2401.20 da TIP1/2002.

Este produto é qualificado pela TIPI como produto industrializado, sujeito a
aliquota de 30%.

Ocorre que a TIPI, a0 mesmo tempo, em carater de excegdo, qualifica-o como
produto ndo industrializado, portanto fora do campo de incidéncia do IPI, quando for
produzido por produtores rurais pessoas fisicas.

A legislagdo, portanto, faz o impossivel: qualifica como industrializado e nega
esta qualificagdo a um mesmo produto, com a mesma especificagdo e submetido a0 megsmo
processo produtivo.
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Em carater de excegdo, para decretar que o mesmo produto ndo seria
industrializado, declarando que n3o seria alcangado pelo campo de incidéncia do IPI, utiliza
como fator de discriminago o sujeito que industrializou o produto.

Frente a este antagonismo de qualificagdo e desqualificagdo como um produto
industrializado, especialmente pelo cariter de excegdo da disposi¢do que o desqualifica,
entendo que deve prevalecer o entendimento de que a folha de fumo é, por sua prépria
natureza, um produto industrializado.

Sendo um produto industrializado, entendo preenchidos os requisitos do art. 165
do RIPI/2002 para a concessdo do direito de crédito ao adquirente.

Entendo que nfo € um caso em que se possa tomar, como pressuposto do direito
de crédito, a condigio de ter havido efetiva incidéncia e recolhimento na etapa anterior.

O referido dispositivo ndo € outra coisa sendo um beneficio fiscal, pura e
simplesmente.

Nido pode ser contado entre os instrumentos tipicos de operacionalizagdo da
sistematica de ndo-cumulatividade, por dois motivos:

Primeiro porque permite o crédito em relagdo a uma operag@o ndo tributada, o
que, por si so, € dissonante e contraditorio com a logica formal do sistema.

Segundo, e principalmente, porque se apenas tivesse a honrosa intengdo de
permitir que a interveniéncia da comercial atacadista na cadeia produtiva ndo interrompesse o
fluxo dos créditos e débitos do IPI, teria assegurado ao adquirente o direito a totalidade dos
créditos relativos ao produto, e ndo ter arbitrado que a aliquota incidiria sobre 50% do valor do
produto.

Por tais motivos, entendo que o art. 165 do RIP1/2002 ndo se insere no regime
ordinario da sistematica de ndo-cumulatividade, mas concede um beneficio aqueles
contribuintes que adquiram insumos de comerciais atacadistas ndo contribuintes.

A contribuinte, portanto, tem direito ao crédito de IPI em relagdo aos produtos
adquiridos de comercial atacadista ndo contribuinte, em estrito respeito e nos termos do art.
165 do RIP1/2002.

A atualizag¢do monetaria.

Quando se trata de pedido de ressarcimento, entendo que deve ser aplicada a
atualizac¢do do crédito, pela taxa Selic, a partir do protocolo do pedido de ressarcimento até o
momento de seu aproveitamento pelo contribuinte.

Fago isto pelas mesmas razdes que inspiram o Conselheiro Dalton César
Cordeiro de Miranda a aplicar a atualizagdo no ressarcimento do crédito presumido de IPI, que
resumo na seguinte transcri¢éo:

“(...) por imposi¢do dos principios constitucionais da isonomia e da
moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito
incentivado de IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corregdo
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monetdria, se garantia, por aplica¢do analdogica do art. 66, § 3% da Lei
n< 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, 1, do Cédigo Tributdrio
Nacional, direito a corregdo monetdria - e sem que tenha existido
disposi¢do expressa neste sentido com relagdo aos créditos
incentivados sob exame -, se garanta agora direito a aplica¢do da
denominada taxa Selic sobre seu crédito, também por aplicagdo
analdgica de dispositivo da legislagdo tributdria, desta feita o art. 39, §
2 da Lei n®9.250/95 - que determina a incidéncia da mencionada taxa
sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido -, crédito
este que em caso contrdrio restard minorado pelos efeitos de uma
inflagdo enfraquecida, mas ainda verificavel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento
indevido teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°,
da Lei n29.250/95, pois, antes disso, a incidéncia dos mesmos, segundo
o § unico do art. 167, do Codigo Tributario Nacional, so ocorria "a
partir do trénsito em julgado da decisdo definitiva" que determinasse a
sua restituicdo, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da
Sumula do Superior Tribunal de Justiga.” (trecho extraido do voto
vencedor do acérddo n® 202-15.016, j. em 13/08/2003).

Acres¢o a estes fundamentos que a demora no efetivo ressarcimento ao
contribuinte é causada pela Administragdo Tributdria; ou seja, € a propria Administragdo quem
cria obsticulo ao direito do contribuinte, causando a demora entre a data de apresentagdo do
pedido de ressarcimento e o efetivo aproveitamento dos valores objeto do pedido.

Nestas situagdes, se a Administragdo retém consigo os valores a que tinha
direito o contribuinte, nada mais adequado do que, no momento do efetivo aproveitamento dos
valores a que tem direito o contribuinte, aplicar-se a estes valores o critério utilizado pela
Administragdo para atualizar seus créditos.

Ocorre que, neste caso, a contribuinte ndo apresentou pedido de ressarcimento,
mas aproveitou instantaneamente os créditos pretendidos, por meio de declaragdo de
compensagdo (Dcomp), ndo se lhe aplicando, pois, o entendimento acima.

Por tais razdes, nega-se o direito a atualizagdo dos créditos pela taxa Selic.
Conclusdo.

Diante do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso, para
reconhecer & contribuinte o direito ao crédito do IPI em relagdo aos insumos adquiridos de
comercial atacadista ndo contribuinte, na forma do art. 165 do RIP1/2002, independente de ter
havido a incidéncia do IPI na etapa anterior.
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Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Designada

Reporto-me ao relatério e voto da lavra do ilustre Conselheiro Ivan Allegretti.

O objeto da presente lide refere-se a aquisi¢do, de comerciante atacadista, de
fumo em folha total ou parcialmente destalado por produtor rural, pessoa fisica. O ilustre
Relator, enfrentando as alegagdes da recorrente acerca da pretensdo de escrituragdo do crédito
do IPI, pela aliquota de 30% (TIPI) sobre 50% do valor de aquisi¢do, quando adquirido de
empresa atacadista e ndo diretamente do produtor rural, considerou-as procedentes, votando
pelo provimento do recurso voluntario.

Entretanto, discordando dos fundamentos e da conclusdo a que chegou o e.
Relator e traduzindo a posi¢do majoritiria desta CAmara, entendo ser improcedente a pretenséo.

Alega a recorrente a ndo-cumulatividade do IPI e o direito ao registro do crédito
na aquisi¢do de produtos de nao contribuintes do imposto (fl. 740).

Reporta-se ao art. 153, IV, § 3¢, da CF, ao art. 49 do CTN e ao Decreto n®
4.544/2002 para invocar a ndo-cumulatividade do imposto e seu conseqiliente direito ao
creditamento na aquisicdo de comercial atacadista da folha de fumo parcial ou totalmente
destalado produzido por produtor rural pessoa fisica.

Sdo palavras da recorrente:

“a sintese das regras acima é clara, a ndo-cumulatividade do IPI dd-se

pelo registro dos créditos ocorridos em determinada periodicidade da
compra de MP, PI e ME, com os débitos decorrentes das saidas de
produtos manufaturados. As aquisicoes de MP, Pl e ME de ndo
contribuinte do IPl, onde a exagio ndo é destacada na NF ndo é
possivel saber montante do IPI embutido no preco da mercadoria.
Para que mantido integro do principio constitucional da ndo
cumulatividade o art. 6° do Decreto-lei n®400/68 (...)".

Em seguida afirma que:
“basta a aquisi¢do de MP, PI e ME de comerciante atacadista.

A presungdo legal afasta do intérprete a adi¢do de qualquer outra
regra ou condi¢do e, se assim o fez, é porque o legislador entende que
a Unido estard perfeitamente assegurada na relagdo com o
contribuinte. :

Além da impossivel verificacdo do montante do IPI contido no prego,
o legislador se valeu da légica decorrente da impossibilidade de se ter
ciéncia de quem o comerciante comprou o produto a pensar da boa
possibilidade da cadeia produtiva do mesmo ter ocorrido a incidéncia
do IPI. Se estiver enganado, a limitag¢do do crédito a 50% em todos os
casos cuidara de recompor qualquer possivel diferenga. Tem-se aqui o
principio da praticabilidade.”

Ora, a impossibilidade, in casu, da verificagdo do montante do IPI contido no
prego ndo ocorre. Ndo ha tributo contido no prego. A origem do produto denuncia tal fato. O
\ .
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beneficio da duvida levantada pela recorrente alcanca aqueles produtos que se encontram em
estdgio mais avangado da cadeia produtiva a que pertence. Ou seja, todo produto
industrializado que utilize matéria-prima obtida em circunstancias consideradas pela lei como
descaracterizada da condigdo de produto industrializado nio poder4, em momento algum, gerar
direito de crédito, mesmo que a aquisi¢do se dé por meio de comercial atacadista do referido
produto.

Também se verifica que a Gltima afirmativa contida no texto acima reproduzido
¢ inferéncia feita pela recorrente da regra infraconstitucional utilizada para operacionalizar a
apuragdo do IPI num dado periodo de tempo, uma vez que, no dizer de Sacha Calmon Navarro
Coelho, reproduzido no recurso voluntirio, nada é mais inveridico do que o comando
constitucional que determina que o dito imposto serd ndo-cumulativo ‘abatendo-se em cada
operagdo o montante cobrado nas anteriores’. Na verdade, a sistemética de apuragio do
imposto tornou-o, no dizer do citado autor, um imposto periédico.

Entretanto, contrariamente a tese defendida no recurso em relagdo a nio-
cumulatividade, tem-se a interpretagdo veiculada no item 3 do Parecer Normativo n® 180/71,
verbis:

“3. o sistema de ndo cumulatividade (Constituicdo Federal, Emenda n°
1, de 17/10/69, art. 21, e CTN, art. 49) apdia-se na premissa de normal
desenvolvimento do processo de produgdo e circulagdo da mercadoria.
A constitui¢do do crédito, dedutivel na operagdo posterior, pressupoe
uma continuidade deste processo. O adquirente, ai, ndo é contribuinte
do imposto, sendo de fato, pela repercussdo inerente a este, e o
ressarcimento do 6nus se dd em razdo da saida do produto por ele
elaborado, como meio de reduzir, pela diminui¢do da carga tributdria,
o custo do processo produtivo, reduzindo-se, em ultima andlise, a
parcela da renda consumida que ¢é afetada pelo gravame.”

A aquisigdo de produtos de comerciante atacadista nfo contribuinte, o qual, por
sua vez, adquiriu de produtor rural, frustra o objetivo visado pela norma constitucional, dada a
inexisténcia do pressuposto acima referido de uma anterior incidéncia do imposto que permita
seu creditamento e dele possa ser deduzido o tributo langado na etapa posterior.

Entdo, o pressuposto ¢ de que haja tributag@o anterior para que na etapa seguinte
se deduza o tributo anteriormente pago. O tributo devido sera aquele registrado na escrita fiscal
em relagdo aos produtos industrializados tributados saidos do estabelecimento industrial,
deduzidos os créditos relativos & matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem adquiridos de estabelecimento contribuinte ou de estabelecimentos atacadistas ndo

contribuintes, observando a base de célculo estabelecida na lei.
Negar tal pressuposto anula o comando constitucional.

Essa matéria sempre foi conflituosa quando referente a industrializagdo de
produtos que se utilizam de matérias-primas primdrias, ou seja, oriundas da produgdo rural ou
extrativista.

Julgados antigos deste Conselho de Contribuintes noticiam essa ocorréncias e
demonstram o que ja foi pacificado no passado em relagéo a essa matéria, tal como o Acdrdao
n? 62.388/84, verbis:

“Aguardente de cana adquirida de fabricantes e comerciantes \
atacadistas, a granel, com suspensdo do imposto inexiste direito ao \\x
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crédito sobre 50% do valor constante da nota-fiscal, simplesmente
porque os produtos ndo foram tributados na origem. Recurso ndo
provido.”

Verifica-se que a situagdo juridica em relag@o ao tributo € a mesma: aquisi¢do de
produto tributado porém oriundo diretamente do produtor rural ou do comerciante atacadista
que dele adquiriu o produto.

Neste caso resta bem caracterizado que efetuar o creditamento do IPI calculado
a razdo de 50% do valor do produto constitui flagrante ferimento ao principio da ndo-
cumulatividade. E de se ressaltar que o IPI ndo pode ser escriturado por presungio da
tributagdio. E imperativa a sua real ocorréncia. A sistemética em foco é admitida nos casos em
que o atacadista ndo contribuinte tenha adquirido produto industrializado sujeito a tributagéo
que tenha sido efetivamente tributado, mesmo que em etapa anterior aquela em que se
encontra.

As alegacGes da recorrente, de ilegalidade das normas reguladoras que afastam a
possibilidade de creditamento nos casos tais como o que por ela é defendido nos autos,
somente podem prosperar com a total desconsideragéo do principio da ndo-cumulatividade.

Alega a recorrente que a regra do RIPI ndo estabelece a condi¢@o imposta pela
autoridade administrativa e utilizada como motivadora da negativa do direito de crédito.

Efetivamente a inteligéncia de tal entendimento estd contida no principio da
ndo-cumulatividade. Ou seja, a permissdo para ndo cumular o imposto pago na etapa anterior
com o imposto pago na etapa seguinte é o cerne do referido principio. Se ndo existiu tributo na
etapa anterior ou em nenhuma das etapas anteriores o que se pretende ndo cumular?

Os argumentos apresentados em sede de sustentagdo oral possuem légica
juridica quando examinados do angulo do produto industrializado que em um momento
qualquer do processo produtivo e da circulagdo da mercadoria ou do bem de produgdo tenha
sofrido a incidéncia do imposto. A mingua de tal fato, deve ser afastada a possibilidade de
utilizag@o do crédito pela sistematica prevista no RIPI.

Quanto a questdo levantada de o produto ser considerado pela lei como produto
industrializado, ou ndo, em razdo de sua origem, ou seja, se produzido por pessoa fisica ou
pessoa juridica, deve-se ter em mente que se trata de opgdo do legislador, o que afasta
interpretagdo diversa.

Semelhantes a tal contexto s&o os produtos industrializados por artesdos ou para
venda direta ao consumidor, onde o legislador também optou por considerar fora do campo de
incidéncia tais produtos em razéo da origem.

Por todo o exposto, votou esta Camara por negar provimento ao recurso
voluntério.

Sala das Sessdes, em 12 de margo de 2008.
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