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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/12/1997 a 31/12/1997 j
Ementa; l:ROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. AUTO DE ,
INFRACAO. AUDITORIA EM DCTF.

Nulo é o processo que ndo atende as formalidades prescritas em lei.

Processo anulado ab initio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CO IBUINTES, por unanimidade de votos, em anular o processo ab .

initio. \
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Presidente lvana Cléudia Silva Castro x|
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ANTONIO LISBOA Ci X

|

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Iva1"1

Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez. '
‘ !
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Pela clareza e objetividade adoto o relatério de fl. 68, que abaixo transcrevo:

“Trata o presente processo de langamento de oficio em decorréncia de
revisdo interna realizada por meio eletronico das Declaragdes de
Contribui¢des e Tributos Federais — DCTFs referentes ao terceiro e
quarto trimestres de 1997, nas quais foi constatado ter sido informada
a realizagdo de compensagdo com base em processo judicial que foi
considerado como ndo comprovado, conforme consta do auto de |
infragdo e seus anexos, cujas copias se encontram as fls. 40a 49 e 52 a
61.

Foi apresentada a impugnagdo que se encontra as fls. 01 a 03, cujos ‘
argumentos de defesa podem ser assim resumidos:

- O débito referente a competéncia 01-12/1997, no valor de R$
9.653,29, foi incluido no sistema Refis, conforme tela anexa.

- Os demais débitos estdo abrangidos no processo judicial n°
96.0025405-2, do qual anexa cdpia parcial, tendo sido realizadas
compensagbes com base na decisdo judicial.

- Houve erro de preenchimento do nimero do processo judicial em
relagdo ds competéncias 08/1997, 09/1997, 11/1997 e 12/1997.

- Requereu a revisdo do procedimento de auditoria interna com !
alocagdo dos recolhimentos aos débitos e o reconhecimento de que a ‘
impugnante ndo é devedora dos valores apontados no auto de infragdo.

De acordo com o despacho que se encontra a fl. 66, a impugnagdo é
tempestiva.”’

Na sessdo de 20 de maio de 2005, a DRJ em Santa Maria - RS, manteve o ;
lancamento parcialmente procedente, cancelando-se a exigéncia do PIS referente ao periodo de
apuragdo correspondente ao més de dezembro de 1997, através do Acdrddo n2 4.014/2005, |
assim ementado: ‘

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragéo: 01/12/1997 a 31/12/1997

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO. VALORES INCLUIDOS NO
REFIS. O langamento de oficio de valores incluidos no Refis
caracteriza duplicidade de cobranga.

COMPENSACAO. MEDIDA JUDICIAL. A compensagdo com a
utilizagdo de créditos cujo reconhecimento foi pleiteado em medida
Judicial com rito ordindrio somente pode ser.efetivada apcs a obtengdo |
de decisdo final favoravel a pretensdo do contribuinte.

Langamento Procedente em Parte.”

E o Relatério.
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O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos para sua admissibilidade,
razdo pela qual, dele tomo conhecimento. ,

Em andlise ao precitado auto de infragdo eletrnico, juntado pela prépria
contribuinte, verifica-se ser o mesmo decorrente de auditoria em DCTF exigindo crédito

tributério de PIS/1997.
Consta da descri¢o dos fatos e enquadramento legal, a fl. 68, o seguinte:

“Trata o presente processo de langamento de oficio em decorréncia de
revisdo interna realizada por meio eletronico das Declaragoes de
Contribuig¢oes e Tributos Federais — DCTFs referentes ao terceiro e
quarto trimestres de 1997, nas quais foi constatado ter sido informada

a realizagdo de compensa¢do com base em processo judicial que foi
considerado como ndo comprovado, conforme consta do auto de

infracdo e seus anexos, cujas copias se encontram as fls. 40 a 49 e 52 a
61.” (grifos acrescidos).

Na impugnacdo, a recorrente comprova que parte do débito (competéncia 01-
12/1997) foi incluido no Refis (acolhido pela DRIJ), e, quanto aos demais débitos, estdo
abrangidos no Processo Judicial n® 96.0025405-2, juntando aos autos cépia da inicial, tendo
sido realizados compensag¢des com base na deciséo judicial. !

Portanto, a contribuinte apresentou impugnag¢do com argumentos generalistas,(
juntando documentos comprobatérios da existéncia de agdo judicial que reconhecia o direito de !
a contribuinte realizar a compensagdo do valor referente a diferenca entre o pagamento
realizado com base nos inconstitucionais Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88 e aquele'
devido, em razdo da LC n2 07/70 com o propno PIS, demonstrando que sequer houve erro deJ
preenchimento de DCTF, uma vez que o niimero informado estava correto.

Em nenhum momento anterior ao auto de infragdo houve notificagdo a
contribuinte sobre as divergéncias inicialmente apuradas. O art. 142 do Cédigo Tributario
Nacional contém uma defini¢do de langamento, estabelecendo que “Compete privativamente a
autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel”,
acrescentando o seu pardgrafo Unico que “A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional . :

A auséncia desses elementos ou de algum deles, 1nquest10navelmente da causa
a nulidade do langamento por defeito de estrutura e ndo apenas por vicio formal, caractenzado
pela inobserviancia de uma formalidade exterior ou extrinseca necessaria para a corret;
configuragdo desse ato juridico.
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E licito concluir que as investigagGes intentadas no sentido de determinar, aferir, !
precisar o fato que se pretendeu tributar anteriormente, revelam-se incompativeis com os |
estreitos limites dos procedimentos reservados ao saneamento do vicio formal. Sob o pretexto ,’
de corrigir o vicio detectado no auto de infragdo, ndo pode o Fisco intimar o contribuinte para |
apresentar informagdes, esclarecimentos, documentos, etc., tendentes a apurar a matéria |
tributivel. Se tais providéncias forem necessérias, significa que a obrigagdo tributéria ndo
estava definida e o vicio apurado ndo seria apenas de forma, mas, sim, de estrutura ou da
esséncia do ato praticado. !

Destarte, é por meio da descrigdo dos fatos que se revelam os motivos que
levaram & autuagdo. Ndo € necessério que a descrigdo seja extensa, bastando que se articule de
modo preciso os elementos de fato e de direito que levaram o auditor ao convencimento de que
a infragdo deve ser imputada 4 contribuinte. A descrigdo dos fatos é totalmente deficiente por
ndo dizer qual é a natureza da inexatiddo, estando repleta de “e/ou”, e por remeter o leitor para
diversos demonstrativos que também nada dizem a respeito. A fiscalizagdo deveria ter |
complementado a informagdo bésica do sistema com as peculiaridades do caso concreto. E |
assim ndo procedeu. ,

Nio nos esquegamos de que formalidade ¢, pois, todo o ato ou fato, ainda que
meramente ritual, exigido por lei para seguranga da formagdo ou da expressdo da vontade de,
um 6rgdo.! A informalidade estd, dependendo das condigdes, para o administrado, ndo para o
administrador, que deve preservar as condi¢Ges estabelecidas na norma. |

No mais, o procedimento fiscalizatério tem a sua etapa prévia ao ‘“processo’”
administrativo. Erros ocorridos durante o procedimento de fiscalizagdo ndo devem ser
supridos por quem nio detém a competéncia para o feito. Ndo hd como suprir a etapa inicial,’
por quem ndo possui a competéncia para tanto, na forma prevista nas normas de direito
processual administrativo, sob pena de resultar em preterigdo do direito de defesa da
contribuinte. Nesse sentido, 3 fiscalizagdo compete apurar, determinar a base de célculo, e,
sobretudo, descrever a forma pela qual procedeu aos célculos (motlvagao) J4, a autoridade
julgadora, cabe a apreciagdo e anélise dos fatos e fundamentos legais, j4 inseridas no felto

legal. |

Vale dizer, em linguagem mais simples, que o Fisco nfo pode, durante o
procedimento, atirar no que vé e, ento, a autoridade julgadora, j4 no &mbito do processo, faze
lo acertar no que n#o viu, subtraindo ao impugnante o direito de opor contra-razdes, qualsquer
que sejam, sem que isto, pelo menos a meu juizo, resulte na preteri¢do do direito de defesa do
contribuinte autuado.

A realizagdo de diligéncias apés o lanqamento, em primeiro lugar deveria estar
consubstanciada em determinagdio da autoridade superior, 0 que ndo se encontra nos autos.
Outrossim, uma vez pronto e impugnado o auto de infragdo, a autoridade langadora néo tem
mais competéncia para alterd-lo, como tentou fazer, ainda que em decorréncia das razdes
trazidas pela impugnante que, para se defender daquilo que ndo tinha conhecimento, se obrigou
a apresentar argumentos genéricos € ndo correspondentes & fundamentagdo legal € a descrigdo

contidas no auto de infragéo. |

Contudo, h4 que se lembrar que é vedado por lei a alteragdo do langamento
anterior, a titulo de “revisdo”, s6 para mudar o critério juridico adotado no 1 g:amentl'o

t Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, 102 ed., Tomo I, 1973, Lisboa.
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primitivo. O que vejo na decisdo proferida pela DRJ é que ao invés de anular o auto de infragdo

a partir do momento que ficou comprovada a existéncia da_acfio judicial indicada pela |
contribuinte em sua DCTF, para, entfio, proceder ao langamento pelos fundamentos juridicos
corretos, na tentativa de “validar” o auto de infragdo, simplesmente modificou-se o critério
juridico.

Relativamente & mudanga de critério juridico, pe¢o vénia para introduzir parte [
do voto proferido pelo I. Conselheiro Neicyr de Almeida (Ac. n® 103-20.441), que assim
dispde:

“Ainda sobre a temdtica, importa trazer a lume as li¢Ges sempre atuais
do inclito tributarista Rubens Gomes de Souza, na percepgdo aguda do
ilustrado mestre Souto Maior Borges, in Lei Complementar Tributdria,
Sdo Paulo, Ed. Rev. dos Tribs., 1975, acerca da melhor exegese do
artigo 146 do C.T.N.:

Antecipando-se a vigéncia do CTN, Rubens Gomes de Souza ensinou

que se o fisco, mesmo sem erro, tiver adotado uma conceituagdo !
juridica e depois pretender substitui-la por outra, ndo mais poderd ,
fazé-lo. E ndo o poderd porque, se fosse admissivel que o fisco pudesse '
variar de critério em seu favor, para cobrar diferenga de tributo, ou |
seja, se a Fazenda Publica fosse licito variar de critério juridico na

valorizagdo do “fato gerador”, por simples oportunidade, estar-se-ia

convertendo a atividade do langamento em discriciondria, e ndo

vinculada.”

Outrossim, somente para complementar o raciocinio, ao modificar o critério '
juridico, estaria a DRJ a constituir um novo auto de infragdo com outra motivagao.

O fato de a contribuinte nfo ter, 3 época dos fatos, sentenga transitada em .
julgado, ndo lhe retira o direito 4 compensag@o, se de fato era possuidora de créditos. Néo se.
olvide que a luz da legislagdo vigente & época dos fatos (Lei n® 9.430/96), independente de|
pedido administrativo, poderia a contribuinte ter sim efetuado compensagdes de PIS com PIS,
tendo em vista que se tratam de contribuigdes da mesma espécie.

Em face do exposto, ¢ diante da manifesta omissdo quanto as formalidades
legais ou pela mudanga de critério juridico, voto no sentido de declarar a NULIDADE do

processo ab initio.

Sala das Sessdes, em 13 de fevgreiro de 2008.
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