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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 31/03/2005
Ementa:

EMENTA DE MATERIA PRECLUSA.

Matéria j4 tratada em outro processo administrativo ndo pode ser objeto de
novo processo administrativo, em face da preclusao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* camara / 2* turma ordinaria da terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

NAYRA BASTOS MANATTA - Presidente

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, SILVIA DE

BRITO OLIVEIRA, FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA, HELDER MASSAAKI
KANAMARU (SUPLENTE), FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE

SILVA.

Relatorio
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Trata-se de processo de ressarcimento em que o contribuinte teve seu pedido
de indébito negado por despacho decisorio eletronico, sob o fundamento de que a matéria ja foi
apreciada pela autoridade administrativa no processo n° 13021000039/2005-96 e nao foi
reconhecido o direito creditorio.

Nao consta nos autos que a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Santa
Cruz do Sul tenha intimado o recorrente para informar as razoes juridicas de seu pedido. Como
j4 mencionado, houve, apenas, um despacho eletronico denegando seu pleito.

Na manifestagdo de inconformidade, o recorrente alega protocolou outro
processo pedindo o ressarcimento do mesmo periodo pedido no processo n°
13021000039/2005-96, em razdo de ter efetuado recalculo dos créditos da exacdao ¢ ter
constatado erro na apuracao.

A DRI de Salvador julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade
sob o fundamento de que o pedido de ressarcimento somente podera ser retificado pelo sujeito
passivo caso se encontre pendente de decisdao administrativa a data do envio do documento
retificador.

Irresignado com a decisdo da primeira instancia administrativa, o recorrente
interpde recurso voluntario ao CARF, repisando os argumentos apresentados anteriormente na
manifestacdo de inconformidade, ressaltando que efetuou revisdo nos critérios adotados para
apuragdo da Cofins e constatou que valores que supostamente seriam tributados destinavam-se
ao mercado interno e que poderiam ser passiveis de ressarcimento. Diante deste fato, efetuou o
recélculo dos créditos referentes ao rateio proporcional da receita bruta auferida, aumentando o
crédito passivel de ressarcimento. Contudo, essa diferenca ndo foi alvo do pedido inicial.
Assim, ndo teve outra alternativa sendo a emissdo de um novo pedido de ressarcimento
eletronico objetivando o reconhecimento dos créditos recalculados.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator.

O recurso foi apresentado com observancia do prazo previsto. Quanto aos
demais requisitos de admissibilidade passo a apreciar.

Ressalto que a alegacdo do recorrente para sustentar a possibilidade de
apresentar um novo pedido de ressarcimento de PIS restringe-se em afirmar que efetuou
revisdo nos critérios adotados para apuragdo da Cofins e constatou que valores supostamente
tributados destinavam-se ao mercado interno, diante deste fato, efetuou o recalculo dos créditos
referentes ao rateio proporcional da receita bruta auferida, aumentando o crédito passivel de
ressarcimento.

Entendo que essa matéria foi deveria ter sido discutida exaustivamente no
processo n° 13021000039/2005-96, pois se trata do percentual a ser aplicado para fins de
calculo do crédito. Portanto, a fiscalizacdo quando apurou o valor do crédito a ser
deduzido/ressarcido 'ao recorrente, ‘com’absoluta certeza fez juizo de valor acerca do “pseudo”
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erro apontado neste recurso. Contudo, o momento apropriado para repudiar os calculos da
Autoridade Fiscal foi no recurso contra decisdo proferida naqueles autos e nao retornar com a
discussdo nestes autos.

Na linha do entendimento exposto, voto por negar provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 22 de maio de 2012

Gilson Macedo Rosenburg Filho



