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MINISTERIO DA FAZENDA
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TERCEIRA CAMARA

Processo n® 13005.001351/2002-18

Recurso n® 135.832 Voluntario

Matéria CSLL

Acordion’® 103-22.985

Sessdo de 25 de abril de 2007

Recorrente; Dimon do Brasil Tabacos Ltda.

Recorrida 1* Turma/DRJ/STM-RS

Assunto: Normas de Administragio Tributaria
Ano-calendario: 2002

Ementa: DEPOSITO  ADMINISTRATIVO.
PAGAMENTO SOB AS REGRAS DA MEDIDA
PROVISORIA 38/2002

Sob pena de ofensa ao principio da isonomia, o
depbsito administrativo de garantia recursal deve ser
computado para efeitos de célculo dos valores a
serem quitados com base na MP 38/2002, ainda mais
se a exigéncia daquele depdsito foi considerada
inconstitucional pelo STF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos por
DIMON DO BRASIL TABACOS LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso,
vencidos os Conselheiros Aloysio José Percinio da Silva (Relator), Marcio Machado Caldeira,
Antonio Carlos Guidoni Filho e Guilherme Adoifo dos Santos Mendes que negaram
provimento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto.
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LEONADO DE ANDRADE COUTO
Redator Designado

FORMALIZADOEM: 1 4 SET 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre

Barbosa Jaguaribe ¢ Paulo Jacinto do Nascimento.
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Relatorio

ALLIANCE ONE BRASIL EXPORTADORA DE TABACOS LTDA, sucessora de DIMON
DO BRASIL TABACOS LTDA, opde recurso voluntario ao Acordio DRJ/STM n° 18-5.975/2006,
da 1* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE SANTA MARIA-RS.

Adoto o relatério do aresto refutado, haja vista a sua fiel e detalhada descrigio

do processo. Passo a transcrevé-lo:

“O contribuinte acima identificado apresentou a peti¢do de fls. 01-20, dirigida
ao Delegado da Receita Federal em Santa Cruz do Sul, por existéncia de valor controverso
apurado nos termos do art. 11 da Medida Proviséria n°® 38, de 14 de maio de 2002, relativo ao
processo administrativo n® 13005.000219/96-35.

A Delegacia da Receita Federal em Santa Cruz do Sul, despacho as fls. 66/67,
entendeu ndo ser cabivel a impugnagdo e determinou o arquivamento do processo, sob o
fundamento de que os créditos tributirios contidos no processo administrativo n°
13005.000219/96-35 estdo sob controle da Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em
Santa Cruz do Sul desde 04/05/2000, estando, portanto, fora do alcance da normatizagéo
implementada pela Instrugio Normativa SRF n°® 202, de 2002.

O contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 70/94), reiterando a
argumentacao inicial e defendendo o seu direito a interposig@o de recurso voluntario na esfera
administrativa, pois, de acordo com o art. 22 da Medida Provisoria n® 66, de 2002, a
impugnag¢fo proposta pelo contribuinte deve seguir os ritos € normas estabelecidos no Decreto
n® 70.235, de 1972.

O referido recurso voluntirio veio acompanhado de Liminar deferida em
Mandado de Seguranga (fls. 122/123) determinando ao Delegado da Receita Federal em Santa
Cruz do Sul o recebimento dos recursos administrativos € 0 encaminhamento para julgamento
pelo Conselho de Contribuintes. A referida Liminar foi confirmada em sentenga de meérito
prolatada de 25/04/2003 (fls. 127/130).

Em cumprimento a determinacfo judicial, o processo foi remetido ao Primeiro
Conselho de Contribuintes que, em sessdo de 13 de maio de 2004, conheceu do recurso
voluntario por for¢a da sentenga judicial e, corrigindo a instincia, determinou o retorno dos
autos 4 Delegacia da Receita Federal em Santa Maria/RS para que a peti¢do do Contribuinte
fosse apreciada como impugnagdo, conforme Acdrdido n® 103-21.627, abaixo transcrito:

RECURSO VOLUNTARIO — DUPLO GRAU DE JURISDICAO — CORREGAQ
DE INSTANCIA — Inexistindo nos autos decisdo de primeira instdncia prevista
na alinea “a” do artigo 25 do Decreto n® 70.235/72, corrige-se a insténcia
devolvendo-se & reparticdo competente para aprecia¢do das alegagédes de
defesa, em homenagem ao duplo grau de jurisdicdo e restabelecendo-se o
adegquado rito processual, esculpido no PAF. A competéucia dos Conselhos é

.
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para apreciar, no grau de recurso, as razoes de inconformidade com a decisdo
da primeira instancia.

Esta Delegacia de Julgamento, por meio do Acérdio n® 3.587, de 04 de margo
de 2005, decidiu, por unanimidade, ndo conhecer das razdes da impugnante por entender que a
competéncia atribuida as delegacias de julgamento pelo art. 22 da MP n® 66, de 2002, nio
alcancava o objeto da impugnagfo.

O contribuinte apresentou recurso voluntirio ao Primeiro Consclho de
Contribuintes, tendo a Terceira Cdmara entendido que, tratando-se de discussdo submetida ao
rito disciplinado pelo Decreto n® 70.235, de 1972, compete a DRJ o julgamento em primeira ~
instancia, conforme Acorddo n® 103-22.298, de 23 de fevereiro de 2006 (fl. 185), abaixo
transcrito:

DRJ. COMPETENCIA. ART. 22 DA MP 66/2002. Estdo submetidas ao rito
prescrito pelo Decreto n. 70.235/72, no gqual as DRJ respondem pelo
julgamento em primeira instincia, as divergéncias de valor relativas a -
liguidagdo de débitos constituidos ‘ex officio’, segundo norma de carater
exonerativo, nos termos do art. 22 da Medida Provisoria 66/2002,

As razdes da impugnante podem ser assim resumidas: -

1. A MP 38, de 2002, art. 11, posteriormente regulamentada pela Portaria
Conjunta SRF/PGFN n® 900, de 19 de julho de 2002, dispds que os
Contribuintes poderiam pagar ou parcelar os débitos relativos a tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, decorrentes de
fatos geradores ocorridos até 30 de abril de 2002 ¢ relativamente a agdes
ajuizadas até essa data, isentos de multa e juros de mora.

2. Para que a anistia fosse levada a efeito, o Contribuinte deveria
comprovar a desisténcia expressa e irrevogavel (ainda que parcial) de todas as
agOes que tivessem por objeto os tributos a serem pagos ou parcelados na forma -
desta anistia, bem como, deveria renunciar a qualquer alegagio de direito sobre
as quais se fundassem as referidas acdes.

3. Para fins de ingresso no referido programa, em 31/07/2002, requereu a
desisténcia do recurso interposto nos autos do Mandado de Seguran¢a n°
93.0008061-0, em trimite perante o Superior Tribunal de Justiga, bem como a
conversdo em renda da Unido de parte do valor depositado nos autos como
forma de suspender a exigibilidade do débito da contribui¢do social sobre o
lucro objeto do Processo Administrativo n® 13005.000219/96-35, conforme
comprova pela copia da petigdo anexa (fls. 22/23).

4, A origem do referido processo esté no fato de ter aproveitado os efeitos
da corregdo monetaria complementar ja no exercicio de 1993, tendo como base -
medida liminar confirmada por decisdo monocrética, posteriormente reformada
pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido.

5. Como forma de suspender a exigibilidade do crédito fiscal objeto do
Processo n® 13005.000219/96-35, procedeu ao depodsito judicial de seu valor,
nos temos do art. 151, II, do Cédigo Tributirio Nacional,
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6. O débito do referido processo jd havia sido parcialmente quitado por

ocasido da conversdo em renda do valor correspondente a 30% da exigéncia
fiscal objeto do referido processo, depositado em atencdo a determinagdo -
contida no art. 32 da MP n°® 1.621, de 12 de dezembro de 1997, que a época
condicionava a admissibilidade de recurso na esfera administrativa ao prévio
deposito desse montante.

7. A MP n° 66, de 29 de agosto de 2002, regulamentada pela Instrugdo
Normativa SRF n° 202, de 12 de setembro de 2002, em seu art. 22 estabeleceu
que o Contribuinte que, a partir de 15 de maio de 2002, tenha efetuado
pagamento de débitos, em conformidade com norma de carater exonerativo, ¢
divergisse em relacdo ao valor do débito constituido de oficio, poderia
impugnar, com base nas normas do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972,
a parcela ndo reconhecida como devida, desde que apresentada com o
pagamento do valor reconhecido como devido e versando, exclusivamente,
sobre divergéncia de valor e, ainda, precedida do depésito da parcela nio
reconhecida como devida, determinada em conformidade com o disposto na Lei
n®9.703, de 17 de novembro de 1998.

8. Com base em tal previsdo, entendendo existir saldo controverso,
apresenta a presente impugnag¢io dentro do prazo previsto na Portaria Conjunta
SRF/PGFN n° 900, de 2002.

9. A controvérsia refere-se aos cédlculos realizados pela fiscalizagdo que
desconsidera o direito de deduzir do montante devido o valor ja convertido em
renda, correspondente a 30% da exigéncia fiscal devidamente corrigido até a
presente data, ¢ ainda exigir, em decorréncia da inscricdo em divida ativa,
honorérios sob a denominago de encargos legais, supostamente calculados nos
termos do art. 57 da MP n° 66, de 2002.

10. Para que pudesse ser cumprido o requisito do art. 22 da MP n°® 66, de
2002, qual seja, a realizagdo de depdsito prévio do valor controverso a ser
discutido na impugnagdo, requereu a transferéncia de parcela do deposito
judicial realizado nos autos do MS n® 93.0008061-0, em tramite no STJ (fls.
32/34).

-~

11, O total considerado devido pela Secretaria da Receita Federal é de RS
505.744,31. Em 27/01/1999 realizou depdsitc nos autos do Processo
Administrativo n® 13005.000219/96-35 no valor correspondente a 30% do total ~
da exigéncia fiscal verificada naquela época, o qual foi convertido em renda (fls.
26/28). Tal valor corrido pela SELIC corresponde a R$ 536.459,16.

12. A utilizagfo da taxa SELIC para a atualizacdo do valor pago, mediante a
convers@o em renda da Unido, justifica-se na medida em que essa mesma taxa ¢é
utilizada na atualizagéo da contas de depdsito e também pelo fisco na apuragio
dos valores devidos pelos Contribuintes. Entretanto, a Procuradoria da Fazenda
Nacional alega que tal valor ja teria sido descontado do valor devido, posto que

quando da conversdo em renda abateu-se tal montante do principal.
¥

LY
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13. O descompasso entre o valor apurado pela PFN e ¢ encontrado decorre

justamente do equivocado raciocinio da Procuradoria, que deduziu os valores
convertidos em renda de um montante que ndo era devido. O valor convertido
foi deduzido de um total que compreendia parcela de juros e multa que foram
anistiados pela MP n® 38, de 2002, o que significa dizer que o montante
utilizado de base para a subtragdo dos valores pagos ndo corresponde a realidade
apos a adesio no programa de que trata a referida MP.

14. Efetivamente pagou valor correspondente a 30% da exigéncia fiscal
infinitamente maior do que o saldo decorrente da aplicagdo dos critérios
previstos na MP n° 38, de 2002, o que significa dizer que tem o direito de abater
tal valor, atualizado pela taxa SELIC, do saldo apurado apds a remissdo parcial
dos juros € anistia integral da multa. Em outras palavras, tais 30% a época da
conversdo representam, na verdade, percentual bem superior ao devido nos
termos da norma exonerativa, sendo o valor por esta estabelecido aquele que
sempre tera sido o efetivamente devido.

15. Além disso, a Procuradoria ndo concorda com o pagamento efetuado,
uma vez que exige o pagamento de honoririos advocaticios mascarados sob a
denominagdo de encargos legais, no valor de 20% do total da exigéncia fiscal,
limitada a 50% do valor da multa, tendo como base legal a aplicagdo retroativa
do art. 57 da MP n® 66, de 2002, ferindo o direito adquirido e o ato juridico
perfeito, pois na época da ades@o ao programa tratado na MP n° 38, de 2002,
incorporou ao patriménio juridico do contribuinte o direito de quitar seus
débitos mediante o pagamento do principal e juros a partir de janeiro de 1999,
sem a incidéncia de qualquer outra verba porventura implementada em
legislagdo anterior.

16. O art, 57 da MP n°® 66, de 2002, é eivado de vicio de ilegalidade €
inconstitucionalidade, posto que os honoririos somente seriam devidos caso
houvesse trabalho de advogado/procurador a justificar tal recebimento, de forma
que, no presente caso, 08 mesmos ndo sdo devidos em face da inexisténcia de
acdo judicial de cobranca dos débitos referentes ao Processo Administrativo n°
13005.000219/96-35.

17.  Diante da demonstragio de que a exigéncia do quanfum depositado nos
autos representa quantia superior a devida e ja recolhida nos exatos termos da
norma exonerativa, devendo ser afastada a sistematica de célculo utilizada, que
ofende diversos dispositivos legais e a propria Constituigdo Federal, aflora o
direito de ver levantado os valores que excedem o efetivamente devido, ou seja,
o quantum depositado nestes autos (correspondente ao valor controverso), em
face ao apontado excesso de exagio.

Por altimo, requer seja reconhecido o excesso no célculo do valor atribuido |
como devido pela fiscalizagiio, com o conseqiiente levantamento dos valores depositados em
cumprimento do inc. III do art. 22 da MP n° 66, de 2002.”

Em acérddo colhido por unanimidade, o o6rgio de primeiro grau julgou
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“ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2002
ANISTIA. APLICACAO DA NORMA INSTITUIDORA

A norma que concede anistia de multa e juros alcanga apenas os encargos
incidentes sobre o saldo do débito existente na data de sua edigéo.

NORMA LEGAL. ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE

’

A autoridade administrativa ndio ¢ competente para se manifestar acerca da
constitucionalidade e legalidade de dispositivos legais, prerrogativa essa
reservada ao Poder Judiciario.”

Ciéncia do acorddo em 17/10/2006, fls. 206, -

No recurso voluntério oposto em 15/11/2006, fls. 207, a interessada renovou as

razdes de contestagdo expendidas na impugnacdo. -~

E o Relatério. -
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Voto Vencido

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator

O recurso vem amparado por determinagdo judicial, € tempestivo e relne os -

demais requisitos de admissibilidade.

Conforme relatado acima, a controvérsia diz respeito a duas questdes principais.
Por um lado, a possibilidade de aproveitamento dos beneficios da MP 38/2002, de exclusio da
multa e redugiio dos juros de mora, sobre parcela de crédito tributrio extinta, antes da opgao
pelos referidos beneficios, mediante conversdo de depésito administrativo, realizado como
garantia de seguimento do recurso voluntirio (processo n° 13005.000219/96-36), em -
pagamento definitivo. Por outro lado, a cobranga do encargo relativo @ PFN, segundo
disposigio do art. 57 da MP 66/2002.

Quanto ao depdsito, informou a relator de primeiro grau que, em conseqiiéncia
da decisdo administrativa definitiva favordvel & Fazenda Nacional, o depdsito administrativo
foi convertido em renda em 29/05/2000, nos termos do art. 43, § 3° do Decreto n® 70.235/72. .
O saldo devedor foi inscrito na Divida Ativa da Unido apds decorridos trinta dias sem o

necessario pagamento. Na avalia¢io da questio, assim concluiu a turma a quo:

“Com a conversdo do depdsito em renda, apéds a solugdo favoravel 4 Unido,
procedeu-se a extingHo parcial do crédito tributrio, nos termos do art. 156, inc. VI, do Cédigo
Tributdrio Nacional.

Observa-se que, quando da edi¢do da MP n° 038, de 2002, o débito original do
contribuinte nfo mais existia, pois desde 29/05/2000 uma parcela desse débito havia sido -
extinta com a conversdo em renda do depdsito anteriormente efetuado. O saldo, ante a falta de
pagamento, foi inscrito regularmente em Divida Ativa da Unido.

Dai se depreende que a anistia instituida pelo art. 11 da MP n® 038, de 2002, ndo
retroage para atingir o crédito tributario extinto em 05/2000, posto que a norma Tributaria
somente atinge o ato ou fato pretérito (art. 106, do CTN) quando for expressamente
interpretativa (inc. I) ou quando o ato ou fato n#o foi definitivamente julgado (inc. 11, “a”, “b” ¢
l‘c’?)-!S

Houve-se bem a turma julgadora. A meu ver, a decisdo ndo merece reparos. -
Por sua vez, a questdo relativa ao encargo de que trata o Decreto-Lei 1.025/69,

exigido com fundamento no art. 57 da MP 66/2002, ndo pode ser discutida neste processo, uma

vez que tal parcela ndio constitui exigéncia de natureza tributinia-regulada pelo Decreto
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70.235/72. Essa matéria ja foi enfrentada pela Cédmara no julgamento do Recurso Voluntario n®

135829, da mesma empresa, resultando no Acdrddo n® 103-22.542/2006, assim resumido:

“ABRANGENCIA DO DECRETO 70.235/72. MEDIDA PROVISORIA N°
66/2002. DIVERGENCIA DE VALOR. A hipétese de discusséo, no dmbito do
Decreto 70.235/72, sobre divergéncia de valores constituidos ex officio,
conforme art. 22 da MP 66, ndo contempla reabertura de questdes do processo
objeto da renuncia para gozo de beneficio dado por norma de cariter
exonerativo nem contestagdo dos honordrios exigidos pela Procuradoria da
Fazenda Nacional nos termos do Decreto-Lei 1.025/69.”

CONCLUSAO

Pelo exposto, ndo conhego das razdes de recurso relativas aos encargos de que |

trata o DL 1.025/69 e, no mérito, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes£€m 25 de abril de 2007

ALOYSIO 4 PER A SILVA
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Voto Vencedor

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Redator-Designado

Ouso discordar do ilustre Relator exclusivamente em relagdo ao computo do
depdsito administrativo no calculo do valor a ser pago com base na MP 38/2002.

Penso que assiste razdio A recorrente quanto ao tema. Em primeiro lugar pelo
fato de que desconsiderar os valores do depésito para efeito de apuragio do montante a ser
pago com base na norma exonerativa em tela seria estabelecer tratamento que ofende a
isonomia em relagdo a outros contribuintes que, alternativamente ao depoésito, arrolaram bens
em garantia. Nesse altimo caso, para efeito de usufruto dos beneficios previstos na MP
38/2002, o débito em litigio seria considerado em sua integralidade.

Além disso, a conversdo do depdsito administrativo em renda nio foi de todo
regular. Com o trimite final do processo administrativo, a existéncia de agdo judicial implicaria
na necessidade do montante depositado como garantia de instincia ser transferido & conta de
depésito judicial, onde seria adicionado ao valor restante do débito.

Ressalte-se ainda que a exigéncia de depdsito para garantia de instincia sempre
foi objeto de questionamento por eventual violagdo de principios constitucionais. Tal
circunstincia foi reconhecida pelo STF que se manifestou ndo apenas pela
inconstitucionalidade do depdsito mas de qualquer restrigio ao direito de recurso.

Dessa forma, considero ainda mais dificil acatar que o sujeito passivo seja
prejudicado por ter cumprido uma exigéncia considerada pelo Pretério Excelso como ofensiva
a Carta Magna.

Pelo exposto, entendo que deve ser dado provimento ao recurso.

Sala das Sessoes — DF, em 25 de abril de 2007

(el Lo Adeati CH

Leonardo de Andrade Couto
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